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3) Bayer CropScience AG, Syngenta Crop Protection AG i pozostate skarzgce, ktorych nazwy wskazano w zatgczniku do wyroku,
pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, Union nationale de l'apiculture francaise (UNAF),
Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV i Osterreichischer Erwerbsimkerbund.

4) Krdlestwo Szwecji pokrywa whasne koszty.

5) Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), The National
Farmers’ Union (NFU), Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualitdtsraps deutscher
Ziichter, European Seed Association (ESA), Agricultural Industries Confederation Ltd, Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust i Stichting Greenpeace
Council pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 3257z 9.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2018 r. - BASF Agro i in.[Komisja
(Sprawa T-584/13) (')

[Srodki ochrony roslin — Substancja czynna o nazwie fipronil — Przeglad zatwierdzenia — Artykut 21
rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2009 — Zakaz stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych srodkami
ochrony roslin zawierajgcymi dang substancje czynng — Artykut 49 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1107/

2009 — Zasada ostroznosci — Ocena skutkéw]

(2018/C 231/22)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF Agro BV (Arnhem, Niderlandy) oraz 6 pozostalych skarzacych, ktérych nazwy wskazano
w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci J.P. Montfort i M. Peristeraki)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrasek i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci 1. de Seze, E. Mullier, i D. Abrahams, barrister), European Seed Association (ESA) (Bruksela)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci P. de Jong, P. Vlaemminck i B. Van Vooren, nastepnie adwokaci P. de Jong, K. Claeyé
i E. Bertolotto)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau, Niemcy), Osterreichischer
Erwerbsimkerbund (Grofebersdorf, Austria), Osterreichischer Imkerbund (OIB) (Wiedeni, Austria) (przedstawiciele:
adwokaci A. Willand i B. Tschida)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 781/2013
z dnia 14 sierpnia 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw
zatwierdzenia substancji czynnej fipronil oraz zabraniajacego stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych $rodkami
ochrony rolin zawierajgcymi te¢ substancje czynng (Dz.U. 2013, L 219, s. 22).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$ art. 1, 3 i 4 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 781/2013 z dnia 14 sierpnia 2013 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej fipronil
oraz zabraniajgcego stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych srodkami ochrony roslin zawierajgcymi te substancje czynng.
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2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty, koszty poniesione przez BASF Agro BV i pozostate skarzgce, ktdrych nazwy wskazano
w zalgczniku, oraz koszty poniesione przez Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) i European Seed
Association (ESA).

4) Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund i Osterreichischer Imkerbund (OIB) pokrywajg
wlasne koszty.

() DzU.C9z11.1.2014.

Wyrok Sadu z dnia 8 maja 2018 r. — Esso Raffinage/ECHA
(Sprawa T-283/15) ()

[REACH — Ocena dokumentacji — Kontrola zgodnosci dokumentéw rejestracyjnych z przepisami —
Sprawdzenie przedtozonych informacji i dzialania podejmowane po dokonaniu oceny dokumentacji —
Oswiadczenie o braku zgodnosci z przepisami — Wlasciwos¢ Sqdu — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Akt zaskarzalny — Bezposrednie i indywidualne oddzialywanie — Dopuszczalnos¢ —
Podstawa prawna — Artykuly 41, 42 i 126 rozporzqdzenia (WE) nr 1907/2006]

(2018/C 231/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Esso Raffinage (Courbevoie, Francja) (przedstawiciel: M. Navin-Jones, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: C. Jacquet, C. Schultheiss, W. Broere
i M. Heikkild, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: T. Henze, pelnomocnik), Republika
Francuska (przedstawiciele: D. Colas i J. Traband, pelnomocnicy) oraz Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. de Ree,
M. Bulterman i M. Noort, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci pisma ECHA z dnia 1 kwietnia 2015 r. skierowanego do
francuskiego ministerstwa ekologii, zréwnowazonego rozwoju, transportu i mieszkalnictwa, zatytulowanego ,Oswiad-
czenie o braku zgodnosci z przepisami w nastepstwie decyzji w sprawie oceny dokumentacji na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006”.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ pisma Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA) z dnia 1 kwietnia 2015 r. skierowanego do francuskiego
ministerstwa ekologii, zrownowazonego rozwoju, transportu i mieszkalnictwa, zatytutowanego ,Oswiadczenie o braku zgodnosci
z przepisami w nastgpstwie decyzji w sprawie oceny dokumentacji na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006”, w tym
zatgcznika do niego.



