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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla przepisy Traktatu, w zakresie w jakim odnosza si¢ one
i reguluja posrednio lub bezposrednio warunki wyrazania zgody na laczenie przedsigbiorstw, tym w szczegdlnosci art.
101 i 102 Traktatu oraz przepisy stuzace ich wykonaniu, w tym w szczegdlnosci art. 6(1)(b), art. 2(1), art. 2(2)
Rozporzadzenia 139/2004, poprzez zaniechanie przeprowadzenia pelnej oceny skutkéw koncentragji niekorzystnych
z punktu widzenia konkurencji, w tym m.in. oceny skutkéw koncentracji dla rynkéw wlasciwych ustalonych na
podstawie modelu O&D. Ocena koncentracji w modelu O&D prowadzi tymczasem do wykrycia szeregu zaklocen
konkurencji przez nig powodowanych.

2. Zarzut drugi dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja blednie ocenita skutki koncentracji w odniesieniu do mozliwosci
$wiadczenia ustug pasazerskiego transportu lotniczego oraz do lotnisk, ktorych dotyczy koncentracja, dopuszczajac sig
tym samym powaznego i oczywistego bledu w jej ocenie. Prawidlowo dokonane badanie analityczne koncentracji
prowadzi¢ powinno do wniosku, ze jej przeprowadzenie wywrze szereg negatywnych skutkéw dla konkurencji, w tym
doprowadzi do powstania pozycji dominujgcej Lufthansy w okre$lonych portach lotniczych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla Rozporzadzenie 95/93 poprzez naruszenie zasad
neutralno$ci, przejrzystoci i niedyskryminacji w przydzielaniu slotéw w okreslonych portach lotniczych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia
przedsiebiorstw poprzez zaniechanie badania, czy rzekomy wzrost efektywnosci wywolany Transakcjg przeciwdziala jej
negatywnym skutkom dla konkurencji.

5. Zarzut piaty dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla przepisy traktatowe oraz przepisy stuzace ich wykonaniu
poprzez nalozenie na Lufthansg zobowigzan, ktore nie przeciwdzialajg istotnemu zakléceniu konkurencji
powodowanemu przez Transakcje.

6. Zarzut szosty dotyczacy stwierdzenia, Ze Komisja naruszyla przepisy traktatowe, w tym art. 107 ust. 1 TFUE oraz
przepisy stuzace ich wykonaniu poprzez zaniechanie uwzglednienia zaklécenia konkurencji na rynku wewnetrznym
wywolywanym przez Transakcje w kontekscie udzielonej Air Berlin pomocy pafistwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla art. 296 TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r.(') oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018326 z dnia 5 marca 2018 r. (*) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze skarzacy nie spelnia kryteriéw wymaganych, aby w rozpatrywanym okresie umie$cic
jego nazwisko w wykazie. Rada Unii Europejskiej nie uwzglednila nalezycie wszystkich przedstawionych jej
dokumentéw — rozpatrujgc przy tym bardzo wybiorczo te dokumenty, ktére uwzglednila. Podniesione na poparcie
tego zarzutu argumenty sa nastepujace: skarzacy zostal objety jedynie dochodzeniem wstepnym, ktére utkneto w fazie
stagnacji, i oczywiscie nie jest wystarczajace, aby spetnic rozpatrywane kryterium; dokumenty, na jakich oparta si¢ Rada
w celu utrzymania nazwiska skarzgcego w wykazie, sg catkowicie niewystarczajgce, wzajemnie sprzeczne i falszywe oraz
nie zostaly wykazane za pomocg zadnego dowodu.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Rada popehita oczywiste bledy w ocenie w ramach nalozenia spornych $rodkéw na
skarzacego. Rada popelnita oczywisty blad, ponownie wskazujac nazwisko skarzacego — pomimo oczywistej
rozbiezno$ci migdzy ,uzasadnieniem umieszczenia nazwiska w wykazie” a istotnymi kryteriami umieszczenia
w wykazie. Ponadto, podniesione na poparcie zarzutu pierwszego argumenty sa takze wazne w odniesieniu do zarzutu
drugiego.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Rada nie przestrzegala obowigzku uzasadnienia. Rada nie wskazala szczegdélnych
i konkretnych przyczyn umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie. ,Uzasadnienie” przedstawione w szostej decyzji
zmieniajgcej 1 w széstym rozporzadzeniu zmieniajgcym (zwanych dalej ,szostymi aktami zmieniajacymi”) w celu
umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie jest (nie tylko bledne), lecz rowniez stereotypowe, nieodpowiednie
i nieadekwatnie zindywidualizowane.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa skarzacego do obrony lub faktu, ze ten ostatni zostal pozbawiony skutecznej
ochrony sadowej. Migdzy innymi, Rada nie przeprowadzila odpowiednich konsultacji ze skarzacym przed ponownym
umieszczeniem jego nazwiska w wykazie, a skarzacy nie mogt skorzystaé ze sprawiedliwej i stusznej mozliwosci
skorygowania bledu lub wskazania dowodéw dotyczgcych jego sytuacji osobistej. Radzie ani skarzgcemu nigdy nie
przedstawiono istotnych, wiarygodnych lub konkretnych dowodéw mogacych uzasadni¢ natozenie $rodkow
ograniczajgcych.

5. Zarzut pigty dotyczy tego, ze Rada nie dysponuje odpowiednia podstawa prawna, aby uzasadnic szdste akty zmieniajace.
Podniesione na poparcie tego zarzutu argumenty sg nastepujace: (a) szosta decyzja zmieniajaca nie spelnia przestanek
umozliwiajacych Radzie oparcie si¢ na art. 29 TUE. Miedzy innymi: (i) Rada wyraZznie podniosta cele, ktére stanowiag
jedynie zwykle twierdzenia; (ii) podstawa prawna nie wykazuje zadnego wystarczajacego zwigzku z odpowiednim
poziomem kontroli sgdowej wymaganym w niniejszych okolicznosciach; (iii) nalozenie $rodkéw ograniczajacych
faktycznie wspiera i uzasadnia zachowanie nowego rezimu ukraifiskiego, ktéry sam narusza prawo do obrony i pafistwo
prawa, jak réwniez w sposob systematyczny narusza prawa cztowieka; (b) przestanki umozliwiajace Radzie oparcie si¢
na art. 215 TFUE nie s spelnione, poniewaz nie przyjeto zadnej waznej decyzji na mocy tytulu V, rozdziat 2 TUE; (c) nie
istnieje wystarczajacy zwigzek umozliwiajacy powolanie si¢ na art. 215 TFUE wobec skarzacego.

6. Zarzut szosty dotyczy tego, ze Rada dopuscila si¢ naduzycia wladzy. Rzeczywisty cel Rady zwiazany z przyjeciem
szostych aktow zmieniajacych polega w istocie na uzyskaniu poparcia aktualnego rezimu ukrainskiego (tak aby Ukraina
rozwijala SciSlejsze wiezi z Unig), a nie odpowiada natomiast celom ani uzasadnieniu wskazanym w széstych aktach
zmieniajgcych. Kryteria umieszczenia w wykazie stanowia absolutne i nadzwyczajne delegowanie uprawnien wpisujace
si¢ w zamierzony przez Radg cel.
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7. Zarzut sibdmy dotyczy tego, ze przystugujace skarzacemu na podstawie art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo whasnosci zostalo naruszone w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze $rodki ograniczajace stanowia
bezzasadne i nieproporcjonalne ograniczenie tego prawa wlasnosci, miedzy innymi poniewaz: (i) nic nie wskazuje na to,
ze $rodki finansowe, jakie mialy zostaé sprzeniewierzone, zostaly transferowane za granice; (i) zamrozenie wszystkich
aktywow skarzacego nie jest ani niezbedne, ani odpowiednie, poniewaz na chwile obecng organy ukrainskie wyliczyly
kwote strat podnoszonych przez nie w ramach toczacych si¢ aktualnie przeciwko skarzacemu postgpowan karnych.

(") Decyzja Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2018, L 63, s. 48,
zwana dalej ,szdstg decyzja zmieniajacy”).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2018326 z dnia 5 marca 2018 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014
w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na
Ukrainie (Dz.U. 2018, L 63, s. 5, zwane dalej ,sz6stym rozporzadzeniem zmieniajacym”).

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2018 r. - Yanukovych [ Rada
(Sprawa T-301/18)
(2018/C 231/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Rady (WPZiB) 2018333 z dnia 5 marca 2018 r.(') oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca 2018 r. () w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze skarzacy nie spetnia kryteriéw wymaganych, aby w rozpatrywanym okresie umiesci¢
jego nazwisko w wykazie. Rada Unii Europejskiej nie uwzglednila nalezycie wszystkich przedstawionych jej
dokumentéw — rozpatrujgc przy tym bardzo wybiorczo te dokumenty, ktére uwzglednita. Podniesione na poparcie
tego zarzutu argumenty s3 nastepujace: skarzgcy zostal objety jedynie dochodzeniem wstepnym, ktore utknelo w fazie
stagnacji, i oczywiScie nie jest wystarczajace, aby spetnic rozpatrywane kryterium; dokumenty, na jakich oparla si¢ Rada
w celu utrzymania nazwiska skarzacego w wykazie, sa calkowicie niewystarczajace, wzajemnie sprzeczne i falszywe oraz
nie zostaly wykazane za pomocg zadnego dowodu.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Rada popehila oczywiste bledy w ocenie w ramach nalozenia spornych $rodkéw na
skarzacego. Rada popelnita oczywisty blad, ponownie wskazujac nazwisko skarzgcego — pomimo oczywistej
rozbieznosci miedzy ,uzasadnieniem umieszczenia nazwiska w wykazie” a istotnymi kryteriami umieszczenia
w wykazie. Ponadto, podniesione na poparcie zarzutu pierwszego argumenty sa takze wazne w odniesieniu do zarzutu
drugiego.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Rada nie przestrzegala obowigzku uzasadnienia. Rada nie wskazala szczegélnych
i konkretnych przyczyn umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie. ,Uzasadnienie” przedstawione w szdstej decyzji
zmieniajgcej 1 w szostym rozporzadzeniu zmieniajgcym (zwanych dalej ,szostymi aktami zmieniajacymi”) w celu
umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie jest (nie tylko bledne), lecz réwniez stereotypowe, nieodpowiednie
i nieadekwatnie zindywidualizowane.



