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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Adriano Guaitoli, Concepcién Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomassoni, Antonia Cirilli, Lucia
Cortini, Mario Giuli, Patrizia Padroni

Strona pozwana: easyjet Airline Co. Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji gdy strona, ktorej lot zostal opdzniony lub odwolany, oprécz ujednoliconych i zryczaltowanych
odszkodowa, o ktérych mowa w art. 5, 7 i 9 rozporzadzenia nr 261/04 ('), zada jednoczesnie takze odszkodowania na
mocy art. 12 tego samego rozporzadzenia, nalezy stosowac art. 33 Konwencji montrealskiej, czy tez ,wlasciwosé
sadow” (ta;< miedzynarodowa, jak i wewnetrzna) jest w kazdym wypadku regulowana przez art. 5 rozporzadzenia
nr 4401 ()?

2) Czy w pierwszej sytuacji, o ktorej mowa w pytaniu pierwszym, art. 33 Konwencji montrealskiej nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze reguluje on jedynie podziat jurysdykcji pomiedzy panstwami, czy w ten sposéb, ze reguluje on takze
wewnetrzna wlasciwo$¢ miejscowa kazdego panstwa?

3) Czy w pierwszej sytuacji, o ktorej mowa w pytaniu drugim, zastosowanie art. 33 Konwencji montrealskiej ma charakter
~wylaczny”, wykluczajac zastosowanie art. 5 rozporzadzenia nr 4401, czy tez te dwa przepisy moga by¢ stosowane
tacznie, w sposdb pozwalajacy na bezposrednie okreslenie tak jurysdykeji panstwa, jak i wewnetrznej wilasciwosci
miejscowej jego sadow?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consigli di Stato (Wlochy)
w dniu 26 marca 2018 r. — La Gazza s.c.rl. i in.| Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA),
Regione Veneto

(Sprawa C-217/18)
(2018/C 240/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consigli di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: La Gazza s.crl, Umberto Bernardi, Giovanni Bressan, Bruno Ceccato, Alessandro Cerbaro,
Virgilio Cerbaro, Alessandro Conte, Antonio Costa, Maurizio Dalla Pria, Daniele Dona, Fausto Guidolin, Gianni Mancon,
Claudio Meneghini, Antonio Pesce, Dario Poli, Rino Salvalaggio, Luciano Simioni, Tiziano Sperotto, Armando Tollio, Marco
Toson, Silvano Marcon, Lorella Cusinato, Federica Marcon, Eleonora Marcon, Caterina Marcon, Azienda agricola Bacchin
Fratelli, Baldisseri Giancarlo e Mario s.s., Azienda agricola Ballardin Bortolino e Giuseppe, Facchinello Egidio e Giuseppe s.s.,
Azienda agricola Marchioron Fratelli di Marchioron Maurizio e Giuliano, Marchioron Ruggero e Massimo s.s., Azienda
agricola Milan di Milan Mauro e Maurizio s.s., Azienda agricola Pettenuzzo Luciano e Aurelio s.s., Azienda agricola
Stragliotto di Stragliotto Giovanni & c. s.s., Azienda agricola Todescato Giuseppe e Maurizio s.s., Azienda agricola Toffan
Piermaria e Antonio s.s.

Druga strona postgpowania: Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA), Regione Veneto
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnoici przepisu pafistwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystapienia warunkow okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a doktadniej
rzecz ujmujgc ogdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowigzku natozonego przez panstwo cztonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowigzku, jezeli obowigzek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?

3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (%) z dnia 9 lipca 2001 r. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu paristwa
czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposobdéw zwrotu, na producentéw, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktére stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktérzy tych przepisow nie przestrzegali?

(')  Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace optate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 33, s. 104).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 26 marca 2018 r. — Latte Piut Sl i in. | Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA),
Regione Veneto

(Sprawa C-218/18)
(2018/C 240/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Latte Pitt Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro
e Ferruccio s.s., Sila di Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori
Alessandra, Cunico Antonio, Dal Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana
Luca, Gonzo Dino e Stefano s.s., Guarato Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano,
Marin Daniele, Gabriele e Graziano s.s., Azienda agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di
Mastrotto Giuseppe, Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto, Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo
e fratelli s.s., Azienda agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato
Gervasio, Serafini Candida, Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin Gianfranco e Giampietro s.s.

Druga strona postgpowania: Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA), Regione Veneto

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnoSci przepisu pafstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowiazania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystgpienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu?



