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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES jest zdania, Ze Program lepszego stanowienia prawa powinien mie¢ staly charakter i zmierza¢ do zapewnienia
wysokiej jakosci przepiséw UE bez podwazania kluczowych celéw politycznych lub stwarzania presji deregulacji. Komisja
w nowym skladzie powinna go kontynuowad, dalej rozwija¢ i udoskonala¢ po 2019 r.

1.2.  EKES apeluje do Komisji, by przedstawila szczegélowy plan dzialania dotyczacy przyszlej oceny lepszego
stanowienia prawa i wyjasnila, jaka forme udzialu EKES-u i zainteresowanych stron si¢ przewiduje.

2. Komunikat Komisji w sprawie lepszego stanowienia prawa

2.1. W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Komisja wydala komunikat pt. ,Dokonczenie realizacji Programu lepszego
stanowienia prawa: lepsze rozwigzania na rzecz lepszych rezultatéw” (') (zwany dalej ,komunikatem”).

2.2. W komunikacie Komisja podsumowuje postepy we wdrazaniu Programu lepszego stanowienia prawa (zwanego
dalej ,programem”) od czasu jego przyjecia w maju 2015 r.

2.3, W 2018 r. Komisja dokona jednorazowej oceny systemu lepszego stanowienia prawa. Niniejsza opinia stanowi
odpowiedz na komunikat, a takze wklad w przygotowania do nastepnej oceny.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem nieustanne zaangazowanie Komisji na rzecz lepszego stanowienia prawa oraz jej
stale wysitki na rzecz realizacji celéw okreslonych w programie w maju 2015 r., o czym méwi komunikat. Lepsze
stanowienie prawa jest procesem, ktory ulega stalej poprawie oraz wymaga zaangazowania i wkladu ze strony wszystkich
zainteresowanych podmiotow.

()  COM(2017) 651 final.
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3.2.  Lepsze stanowienie prawa powinno poméc w zainicjowaniu odpowiedzialnego i przejrzystego procesu
ksztaltowania polityki opartego na uczestnictwie, ktéry prowadziltby do sporzadzenia prostych, jasnych, spéjnych,
adekwatnych do celu i fatwych do wdrozenia przepisow. Jest to zasadniczy warunek zapewnienia zaufania publicznego do
UE i jej instytucji. Powinien on poméc w stworzeniu skutecznych i spéjnych ram regulacyjnych, ktére umozliwiaja
innowacje i trwaly wzrost gospodarczy i wspieraja dokoniczenie budowy i odpowiednie funkcjonowanie jednolitego rynku.

3.3.  Lepsze stanowienie prawa nie powinno prowadzi¢ do nadmiernej biurokratyzacji ksztaltowania polityki UE.
Decyzji politycznych nie moga zastapi¢ procedury techniczne.

3.4, We wczedniejszej opinii () EKES podkreslit, ze w lepszym stanowieniu prawa ,nie powinno chodzi¢ o »wigcej« lub
»mniej« regulacji ani o to, aby dokonywa¢ deregulacji okreslonych obszaréw polityki lub podporzadkowywac je innym
priorytetom, a tym samym kwestionowaé wartosci, za ktérymi opowiada si¢ UE — ochrong socjalng, ochrong Srodowiska
i prawa podstawowe (*). LSP jest przede wszystkim $rodkiem pomocniczym, ktéry powinien zagwarantowac, by w oparciu
o dowody, w $wictle wyzej wymienionych wartosci, skutecznie realizowaé cele polityczne przy jak najmniejszych
obcigzeniach, bez ograniczania praw chronigcych Srodowisko i praw konsumentéw lub standardéw socjalnych i bez
tworzenia nowych organéw, co prowadzi do przesuni¢¢ kompetencyjnych w strukturze instytucjonalnej. LSP nie moze i nie
ma prawa zastepowac decyzji politycznych”.

3.5.  EKES uznaje dotychczasowe postepy na drodze do realizacji programu. Przyjmuje zwlaszcza z zadowoleniem
bardziej metodyczne korzystanie z ocen skutkéw i ocen ex-post, bardziej systematyczne konsultacje z zainteresowanymi
stronami, zmienione wytyczne i zestaw narzedzi dotyczacych lepszego stanowienia prawa, program i platforme¢ REFIT oraz
powolanie Rady ds. Kontroli Regulacyjnej (RSB).

3.6.  EKES uczestniczy aktywnie w lepszym stanowieniu prawa, szczeg6lnie poprzez platforme REFIT oraz sporzadzanie
ocen ex-post. W tym kontekscie odsyta do swych licznych opinii (*). Niemniej nie zostat uwzgledniony ani w programie, ani
w komunikacie. Nie jest rowniez strong Porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa.
Pokazuje to, ze Komisja i prawodawcy wciaz niewystarczajaco uwzgledniaja role i funkcje Komitetu zapisang w Traktatach
oraz wiedze, réwniez ekspercka, jego czlonkow i reprezentowanego przez nich spoleczenistwa obywatelskiego.

3.7.  Udzial w Programie lepszego stanowienia prawa, jego instrumentach i procedurach wymaga zasobow finansowych
i ludzkich, ktérymi nie wszystkie organizacje spoleczenstwa obywatelskiego dysponujg (np. generowanie danych,
uczestnictwo w konsultacjach publicznych itd.). To samo dotyczy malych przedsi¢biorstw. EKES wzywa Komisj¢, by
zapewnila otwarto$¢ i dostepno$¢ Programu lepszego stanowienia prawa dla wszystkich organizacji i intereséw, bez
wzgledu na ich wielko$¢ oraz zasoby finansowe i ludzkie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES jest glosem instytucjonalnym zorganizowanego europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego i odgrywa role
posrednika miedzy prawodawcami UE a organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego i partnerami spotecznymi. Zdobyt
duze doswiadczenie i fachowa wiedz¢ we wszystkich kwestiach dotyczacych lepszego stanowienia prawa. Pragnie
przypomnie¢ Komisji o swych konkretnych zaleceniach w sprawie aspektéw oméwionych w komunikacie, a takze innych
aspektow, ktoére jego zdaniem nalezy podkreslic.

4.2.  EKES uwaza, ze w komunikacie zawarto rzetelny przeglad ogélny procesu wdrazania programu w poszczeg6lnych
obszarach lepszego stanowienia prawa. Jednak zbyt mglisto ujeto konkretne Srodki, ktére Komisja zamierza zastosowaé
z mysla o dalszym rozwinigciu Programu lepszego stanowienia prawa. Ponadto w komunikacie nie uwzgledniono i nie
przedstawiono w zarysie przyszlej oceny Programu lepszego stanowienia prawa w 2018 r., jego kluczowych obszaréw
docelowych, a takze tego, jakg forme udziatu EKES-u i zainteresowanych stron si¢ planuje.

Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 192.

COM(2015) 215 final.

Zob. inter alia: grupa ad hoc ds. monitorowania stosowania prawodawstwa UE; Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 51; Dz.U. C 303
2 19.8.2016, s. 45; Dz.U. C13z 15.1.2016, s. 192; Dz.U. C 345z 13.10.2017,s. 67; Dz.U. C 13z 15.1.2016, s. 145; Dz.U. C 434
z 15.12.2017,s. 11; Dz.U. C 291 z 4.9.2015, 5. 29; Dz.U. C 230 z 14.7.2015, 5. 66; Dz.U. C 43 z 15.2.2012, 5. 14; Dz.U. C 248
z 25.8.2011,s.87; Dz.U. C 18 2 19.1.2011, s. 95; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 103; Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 6; Dz.U. C 100
z 30.4.2009, s. 28; Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 9.
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4.3. Proporcjonalnos¢ i pomocniczosé

4.3.1. EKES przyjmuje z zadowoleniem nacisk Komisji na kluczowe priorytety oraz ,zaangazowanie si¢ w duzym
stopniu w powazne sprawy”. Przypomina, ze Unia powinna dziala¢ wylacznie tam, gdzie zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci s respektowane i gdzie wspdlne dziatania wnosza dla wszystkich wartos¢ dodana.

4.3.2.  Zgodnie ze swq opinia () ,EKES opowiada si¢ za wyjasnieniem zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktore
czesto wykorzystuja dla swoich celéw przeciwnicy inicjatyw legislacyjnych, cho¢ ich rozumowanie nie jest wystarczajaco
uzasadnione”.

4.3.3.  EKES odnotowuje powolanie grupy zadaniowej ds. zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci (°). Wzywa
grupe zadaniowa, by nalezycie uwzglednita opinie i zalecenia Komitetu w tej sprawie.

4.3.4.  EKES apeluje o lepsze monitorowanie przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz o wigksze
zaangazowanie panstw cztonkowskich i ich parlamentéw w oceny ex-post.

4.3.5. EKES wzywa Komisj¢, by lepiej promowala narzedzie nr 5 nalezace do Zestawu instrumentoéw stuzacych
lepszemu stanowieniu prawa (,podstawa prawna, proporcjonalno$¢ i pomocniczos$¢”) we wszystkich swych stuzbach
(horyzontalnie i wertykalnie) w celu zwigkszenia zgodnosci z tym narzedziem na etapie sporzadzania ocen skutkdw.

4.4. Oceny skutkow

4.4.1.  EKES odsyta do sugestii przedstawionych w swej opinii (") w sprawie poprawy jakosci europejskiego systemu ocen
skutkéw.

4.4.2.  Oceny skutkéw powinny by¢ standardows procedura dla wszelkich nowych wnioskéw ustawodawczych, w tym
aktéw delegowanych i aktéw wykonawczych. W przypadku, gdy wnioskowi nie towarzyszy ocena skutkéw, Komisja
powinna szczegblowo wyjasni¢ przyczyny i dostarczyé wszystkich danych i dowodéw, ktére doprowadzily do
sporzadzenia wniosku i go uzasadniaja.

4.4.3.  Wytyczne dotyczace lepszego stanowienia prawa odnoszg si¢ wyraznie do faktu, ze oceny skutkéw moga i musza
by¢ wykonywane w odniesieniu do inicjatyw legislacyjnych oraz aktéw delegowanych i wykonawczych. Komitet zacheca
zatem Komisje, by bardziej szczegdlowo, z zachowaniem wigkszej przejrzystosci wobec zainteresowanych stron i EKES-
u, rozwazala potrzebe sporzadzenia oceny skutkéw tych aktow. Wykonanie oceny skutkéw na temat dokumentu
ustawodawczego, na ktorym opierajg si¢ akty delegowane i wykonawcze, nie jest wystarczajace do uzasadnienia faktu, ze
nie przeprowadzono oceny skutkéw na temat aktéw pochodnych. Kazdy akt musi zosta¢ poddany indywidualnej ocenie,
zwlaszcza dlatego, ze akty delegowane i wykonawcze mogg mie¢ powazne konsekwencje dla zainteresowanych podmiotéw
i calego spoleczenistwa obywatelskiego.

444,  Wytyczne i zestaw instrumentéw stuzgcych lepszemu stanowieniu prawa (°) sa najwazniejszym punktem
odniesienia stuzb Komisji podczas sporzadzania ocen skutkow. Jednak EKES wskazuje, ze wytyczne i zestaw narzedzi
sporzadzane sg przede wszystkim do okreslonego uzytku przez stuzby UE i ich specyfikacje nie moga umozliwiaé
zainteresowanym stronom zrozumienia, jak odpowiednio stosowaé narzedzia niezbedne do oceny skutkéw. Dlatego tez
wnosi, by Komisja udostepnila te narzedzia ogdtowi spoleczenistwa w wersji operacyjnej.

4.4.5.  EKES obserwuje niemniej brak zgodnosci z powyzszymi wytycznymi, co prowadzi do niedostatecznych ocen
skutkéw. Potwierdza to sprawozdanie roczne za 2016 r. sporzadzone przez Rade ds. Kontroli Regulacyjnej (*). EKES
zacheca zatem Komisje do wigkszego promowania zasad lepszego stanowienia prawa we wszystkich jej stuzbach, na
przyklad za pomocg regularnych programéw szkoleniowych dla pracownikdow.

Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 51.

C(2017) 7810.

Dz.U. C 434 z 15.12.2017, s. 11.

SWD(2017) 350 oraz https://ec.europa.eufinfo/better-regulation-toolbox_en.

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej, sprawozdanie roczne za 2016 r., https:/[ec.europa.eu/info/sites/info/files/2016-rsb-report_en.pdf.
Por. zwlaszcza s. 13 i 15.
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4.4.6.  Sprawozdanie roczne Rady ds. Kontroli Regulacyjnej za 2016 r. pokazuje, ze po otrzymaniu negatywnej opinii
wstepnej stuzby Komisji jedynie czg$ciowo realizuja zalecenia Rady. EKES proponuje zatem, by Rada ta miala prawo do
weta zawieszajacego w wypadku wydania podwéjnie negatywnej opinii, ktora zobowiazuje stuzby Komisji do zmiany
swej oceny skutkdéw do czasu spelnienia niezbednych wymogéw jakosci. Rada nie powinna mie¢ prawa weta w sprawie
decyzji politycznych.

4.4.7.  EKES popiera zasad¢ ,najpierw mysl na mala skale” i zachgca Komisje, by w swych ocenach skutkéw
zwigkszyla nacisk na MSP, w tym na mikroprzedsi¢biorstwa i bardzo male przedsi¢biorstwa.

4.5. Przejrzystosé, legitymacja i rozliczalnosé

4.5.1. Jezeli chodzi o rejestr sluzacy przejrzystoSci, EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji
z 2016 r. w sprawie prawnie wigzacego porozumienia miedzyinstytucjonalnego dotyczacego obowigzkowego rejestru
stuzacego przejrzystosci, ktory oprocz Komisji i Parlamentu obejmowalby réwniez Radg.

4.5.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze konsultacje publiczne w sprawie istotnych inicjatyw beda teraz
prowadzone we wszystkich jezykach urzedowych, podczas gdy wszystkie pozostale beda prowadzone co najmniej
w jezyku francuskim, niemieckim i angielskim. Przypomina Komisji potrzebe zapewnienia tlumaczen streszczen ocen
skutkéw we wszystkich jezykach urzedowych (*9).

4.5.3. Co si¢ tyczy udzialu zainteresowanych stron, EKES odsyta do swej opinii (*') oraz do opinii platformy
REFIT (%), ktérg pomogli sporzadzi¢ przedstawiciele EKES-u w platformie REFIT. Przyjmuje z zadowoleniem starania
Komisji zmierzajace do poprawy mechanizméw konsultacji z zainteresowanymi stronami, lecz uwaza, ze dodatkowe
wysitki sa konieczne do zwigkszenia udzialu, otwartosci i rozliczalnodci, a takze skutecznosci i spdjnosci konsultacji.
W tym celu zachgca Komisje do rozwazenia i pelnego zastosowania propozycji zawartych w dwoch wyzej wspomnianych
opiniach.

4.5.4.  Ze wzgledu na swéj przedstawicielski charakter EKES ma wszelkie dane po temu, by poméc we wskazaniu
zainteresowanych stron, na ktére najbardziej wplywa proponowany Srodek polityczny, i w zdobyciu do$wiadczenia
w zakresie juz obowigzujacego prawodawstwa. Komisja powinna czesciej zasiega¢ opinii EKES-u na etapie opracowywania
strategii konsultacji i rozpoznania odpowiednich grup docelowych, zaréwno ex ante, jak i ex post.

4.6. Uproszczenie prawodawstwa i rozwigzanie kwestii zbednych kosztéw

4.6.1. W swej opinii ('’) Komitet stwierdza, ze ,europejskie prawodawstwo jest podstawowym czynnikiem integracji
i nie stanowi obciazenia ani kosztu, ktére nalezatoby zmniejszy¢. Odpowiednio skonstruowane, stanowi za to istotng dla
wszystkich podmiotéw i obywateli europejskich gwarancje ochrony, promowania i pewnosci prawnej”.

4.6.2.  Jednoczesnie EKES stwierdza w swej opinii (**), ze ,nalezy unika¢ niepotrzebnych kosztéw regulacyjnych. Koszty
regulacji powinny by¢ proporcjonalne do korzysci, jakie z nich wynikaja”.

4.6.3. EKES zdecydowanie popiera zasade ,najpierw oceniaj”. Zgodnie ze swa opinig ('°) EKES moze ,odegraé
uzyteczng role jako posrednik miedzy ustawodawcami a uzytkownikami prawodawstwa UE. EKES stale dostosowuje swoje
metody pracy, aby uczestniczy¢ w ocenie jakosci stosowania prawa UE. Ostatnio Komitet podjal decyzje o aktywnym
uczestnictwie w ocenie cyklu prawodawczego, dokonujac wlasnych ocen a posteriori dorobku Unii”.

(9 DzU.C 4342 15.12.2017,s. 11 (pkt 4.3.1).
) Dz.U.C 3832z 17.11.2015, s. 57.

Opinia platformy REFIT w sprawie wniosku XXII.4.a DIHK oraz wniosku XXI.4.b obywatela w sprawie mechanizméw konsultacji
z zainteresowanymi stronami. Data przyjecia: 7.6.2017.

(**)  Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45.

' Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 51.

Grupa ad hoc — analiza Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego: sprawozdanie przekrojowe ,Wprowadzanie prawa UE w zycie”.
Grupa ad hoc ds. kontroli stosowania prawa UE (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 81).
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4.6.4.  Jak Komitet stwierdzit w swej opinii (*°), ,opowiada si¢ za podejsciem jakosciowym, ktére funkcjonuje na réwni
z oceng iloSciows i uwzglednia analiz¢ oczekiwanych korzysci zwiazanych z dana ustawa”. Oprocz kosztow regulacyjnych
konieczne jest w stosownych przypadkach réwniez ilosciowe okreslenie korzysci regulacyjnych, w tym korzysci netto,
ktére powinny by¢ bardziej systematycznie uwzgledniane w ocenach skutkéw Komisji.

4.6.5.  EKES jest zdania, ze niektére koszty sa niezbedne do osiagnigcia celow politycznych. Koszty nalezy zmniejszy¢
jedynie w sytuacji, gdy dowiedziono, ze nie s3 konieczne do realizacji celu politycznego. EKES podziela stanowisko Komisji,
ze ograniczenie zbednych kosztéw powinno opierac si¢ na indywidualnej ocenie dowoddéw, a nie na zwyklych poziomach
liczbowych, tak by w pelni podtrzymano cele wytyczone w prawodawstwie.

4.6.6.  Co si¢ tyczy REFIT, EKES odsyla do swych stosownych opinii (*’). Bierze on udzial w REFIT, przynalezac do
platformy REFIT za posrednictwem trzech cztonkéw swych trzech Grup, kt6rzy uczestnicza w posiedzeniach Platformy
na zasadzie rotacji. Czlonkowie Scisle ze soba wspdlpracuja w celu wytyczenia priorytetéw politycznych EKES-
u i sporzadzenia wspolnych stanowisk na posiedzenia Platformy na podstawie uzgodnionych stanowisk przedstawionych
we weczesniejszych opiniach.

4.6.7.  EKES przypomina, zZe prace platformy REFIT musza si¢ koncentrowaé na etapie ex post. Zadaniem Platformy jest
rozpatrzenie propozycji zglaszanych na stronie internetowej ,Zmniejsz formalno$ci” i przedstawienie sugestii w sprawie
uproszczenia juz istniejgcych przepiséw UE. Platforma nie moze stuzy¢ do proponowania nowych przepisow.

4.6.8.  EKES odnotowuje, ze platforma REFIT nie reprezentuje wyraznie specjalnych intereséw MSP. Apeluje zatem do
Komisji, by zaprosila odpowiedniego przedstawiciela do udziatu w grupie zainteresowanych stron platformy REFIT.

4.7. Ocena alternatywnych metod uproszczenia i zmniejszenia kosztow

4.7.1.  EKES jest zdania, ze docelowe poziomy zmniejszenia obcigzen regulacyjnych z mysla o lepszym stanowieniu
prawa powinny by¢ wytyczane ex post w kontekScie programu REFIT i opiera¢ si¢ na kompleksowej ocenie obejmujgcej
dialog ze spoleczenstwem obywatelskim i zainteresowanymi stronami.

4.7.2.  Zwazywszy na trudnosci w uzyskaniu niezbednych danych do wykonania potwierdzonych naukowo obliczen
poziomu odniesienia do wytyczenia docelowych pozioméw zmniejszenia obcigzeni regulacyjnych ex ante, EKES nie popiera
wytyczania takich celéw ani w odniesieniu do poszczegdlnych sektoréw, ani do calej gospodarki. To samo dotyczy celow
liczbowych wyznaczanych na szczeblu politycznym, takich jak zasada ,jeden za jeden”.

4.8. Wdrazanie i egzekwowanie prawa UE

4.8.1.  Jezeli chodzi o wdrazanie i egzekwowanie przepiséw UE, EKES odsyta do swych licznych opinii (*%).

4.8.2.  Nawczesnym etapie ksztaltowania polityki w ramach oceny skutkéw trzeba rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania
przepiséw UE. EKES apeluje do stuzb Komisji o Scisle spelnienie wytycznych w sprawie oceny skutkéw przedstawionych
w rozdziale IV zestawu instrumentéw lepszego stanowienia prawa (,wdrazanie, transpozycja i przygotowanie propozycji”).
Nalezy zwrocié szczegdlng uwage na specyfike réznych krajowych systeméw politycznych i prawnych, a takze na rézne
zasoby i zdolnosci w zakresie transpozycji i zastosowania prawa europejskiego, ktérymi dysponuja pafistwa cztonkowskie.

(*®  DzU. C 434215122017, s. 11.

(") Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 66, Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45.

(18) Grupa ad hoc; Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45; Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 29; Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 95; Dz.U. C 175
z 28.7.2009, s. 26; Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 9; Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 3; Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52; Dz.U. C 24
z 31.1.2006, s. 39.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:291:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:PL:HTML.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:PL:HTML.
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4.8.3.  Obcigzenia regulacyjne powstaja gtdwnie na szczeblu krajowym z powodu transpozyq1 i stosowania przepis6w
UE przez whadze panistw czlonkowskich (nadmierna regulacja). W swych opiniach (*°) EKES stwierdza, ze wigkszos¢
przypadkow niewlasciwego zastosowania lub wdrozenia przepisow UE wynika z braku transpozycji dyrektyw Zaleca
zatem zastosowanie rozporzadzeri zamiast dyrektyw, by unikna¢ niesp6jnych ram regulacyjnych w catej UE (*°). Nie mozna
jednak w Zadnym panstwie czlonkowskim obniza¢ obecnego poziomu ochrony obywateli, konsumentéw, pracownikow
i srodowiska.

4.8.4. EKES jest zdania, ze wlasciwe wdrazanie prawodawstwa UE musi si¢ odbywa¢ w drodze wspélnych
i skoordynowanych wysitkow gléwnych podmiotéw, tzn. Komisji, Parlamentu Europejskiego, Rady i panstw
czlonkowskich przy jak najwigkszym udziale wladz lokalnych i regionalnych, a takze spoleczenstwa obywatelskiego
i zamteresowanych podm1otow Uwaza, ze Komisja przewodniczy w koordynacji tych wysitkéw i, zgodme z jego
opinig (*'), ,w promowaniu wzajemnego zaufania migdzy instancjami egzekwujacymi prawo, w zakresie wspierania sieci
wladz publicznych, systematycznej oceny efektow ich dziatania oraz okreslania i upowszechniania najlepszych praktyk”.

4.8.5. W swym komunikacie Komisja proponuje kilka Srodkéw na rzecz lepszego wdrazania prawodawstwa UE. Naleza
do nich ustanowienie bardziej systematycznego podejscia do monitorowania i oceny skutecznosci prawodawstwa
w kontekscie Porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa, wsparcie panstw
cztonkowskich w planach wdrazania oraz opracowanie sprawozdan krajowych przedstawiajacych mocne i slabe punkty
danego kraju w zakresie wdrazania. EKES przyjmuje z zadowoleniem szczegdlng dbalo$§¢ Komisji o te kwestie
i proponowane przez nig $rodki, lecz jego zdaniem fakt, ze zaden z nich nie przewiduje jego wlasnego udzialu, jest godny
ubolewania.

4.8.6.  Zgodnie z postulatem zawartym w swej opinii (**) ,W przypadku transpozycji niektérych dyrektyw Komitet
pragnie wnies$¢ szczeglny wklad do sprawozdania z wlasnej inicjatywy Parlamentu Europejskiego na temat (...) wdrazania
prawodawstwa UE przez panstwa czlonkowskie, skupiajac si¢ na uzupelnieniach wprowadzonych przez panstwa
czlonkowskie w trakcie transpozycji”.

4.8.7.  Wreszcie, EKES przyjmuje z zadowoleniem podejscie strateglczne do polityki v sprawie uchybief
zobowigzaniom panstw cztonkowskich przedstawione przez Komisje w jej komunikacie (**): ,Prawo Unii: lepsze
wyniki dzigki lepszemu stosowaniu”. Zacheca Komisje Europejska, by szybciej i bardziej stanowczo podchodzila do
przypadkéw niepoprawnej transpozycji prawodawstwa UE lub calkowitego braku transpozycji przez panstwa
cztonkowskie.

4.9. Wspdlpraca z innymi instytucjami

4.9.1.  EKES reprezentuje zorganizowanych uzytkownikéw konicowych prawa UE, w zwigzku z czym Rada, Parlament
Europejski i Komisja powinny go postrzega¢ jako partnera, ktéry ulatwia oceng wykonalnosci projektéw ustawodawczych
z praktycznej i empirycznej perspektywy.

4.9.2.  Wzigwszy pod uwage swa aktywna role w lepszym stanowieniu prawa i lepszych uregulowaniach prawnych,
ktora przedstawiono powyzej, Komitet stanowczo nalega, by Komisja, Parlament Europejski i Rada wiaczyly go formalnie
do Porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*")  Grupa ad hoc; Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 192.
% DzU. C 18z 19.1.2011, s. 95.
(Y  Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52.
(*)  Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45.
(*})  C(2016) 8600 (Dz.U. C 18 z 19.1.2017, s. 10).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML.
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