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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - KP |/ LO

(Sprawa C-83/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Protokél haski z 2007 r. —
Prawo wlasciwe dla zobowigzari alimentacyjnych — Artykut 4 ust. 2 — Zmiana miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela — Mozliwo$¢ stosowania z mocq wsteczng prawa paristwa nowego miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela, tozsamego z prawem paristwa siedziby organu orzekajgcego w sprawie — Zakres znaczeniowy
wyrazZenia ,,jesli wierzyciel nie moze [...] uzyskac swiadczedi alimentacyjnych od dtuznika” — Przypadek,

w ktorym wierzyciel nie spelnia okreslonych przez prawo przestanek)

(2018/C 268/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: KP

Druga strona postgpowania: LO

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 2 protokohu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzari alimentacyjnych,
zatwierdzonego, w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, decyzjg Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r., nalezy interpretowaé
W nastepujgcy sposéb:

— okolicznosé, ze paristwo siedziby sgdu jest tozsame z paristwem, w ktérym wierzyciel ma swoje miejsce zwyklego pobytu, nie
stanowi przeszkody dla stosowania rzeczonego przepisu, pod warunkiem Ze porzgdek prawny, do ktdrego odsyta subsydiarna
norma kolizyjna owego przepisu, nie jest tozsamy z porzgdkiem prawnym, do ktdrego odsyla gléwna norma kolizyjna
przewidziana w art. 3 owego protokotu;

— w sytuagji gdy wierzyciel z tytutu zobowigzania alimentacyjnego, ktory dokonat zmiany swojego miejsca zwyklego pobytu,
wytacza powddztwo przeciwko dhuznikowi z tytutu rzeczonego zobowigzania przed sgdami paristwa swojego nowego miejsca
zwyklego pobytu w odniesieniu do okresu, kiedy wierzyciel 6w zamieszkiwat w innym paristwie cztonkowskim, prawo parstwa
siedziby sqdu, ktdre jest jednoczesnie prawem paristwa nowego miejsca zwyklego pobytu wierzyciela, moze znalez¢ zastosowanie,
o ile sgdy panstwa siedziby sqdu, przed ktdrym wytoczono powédztwo, byly whasciwe do rozpoznania sporu majgcego za
przedmiot zobowigzanie alimentacyjne pomiedzy tymi stronami i w odniesieniu do danego okresu.

2) Zawarte w art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. sformutowanie ,nie moze uzyskac [...] $wiadczer
alimentacyjnych” nalezy interpretowac w ten sposob, ze odnosi si¢ ono takze do sytuacji, w ktorej wierzyciel nie moze uzyskaé
Swiadczer alimentacyjnych na podstawie prawa paristwa swojego uprzedniego miejsca zwyklego pobytu z powodu niespelnienia
okreslonych przewidzianych przez to prawo przestanek.

() DzU.C 168 z 29.5.2017.



