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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 8 maja 2018 r. - Openbaar Ministerie [ SF

(Sprawa C-314/18)
(2018/C 276/29)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: SF

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 1 ust. 3iart. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ('), a takze art. 1 lit. a) i b), art. 3 ust. 3 i 4 oraz art. 25
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wydajace nakaz panstwo cztonkowskie
jako panstwo wydajace:

w przypadku gdy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie uzaleznilo wydanie wlasnego obywatela w celu
przeprowadzenia postepowania karnego od okreslonej w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW gwarancji, ze
dana osoba po przestuchaniu zostanie ponownie przekazana do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu
odbycia tam ewentualnej kary pozbawienia wolno$ci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci, orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,

musi — po uprawomocnieniu si¢ skazania na karg pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci — rzeczywiscie przekazaé dana osobe dopiero wtedy, gdy ,wszelkie inne postgpowania w sprawie
przestepstwa, ktérego dotyczy wniosek o przekazanie” — takie jak postegpowanie w sprawie konfiskaty — zostang
prawomocnie zakonczone?

2) Czy art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposéb, ze gdy panstwo cztonkowskie
wydalo wlasnego obywatela na podstawie gwarangji okreslonej w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584[WSiSW jako
panstwo wykonujace, uznajac i wykonujac wyrok wydany w odniesieniu do tej osoby — odmiennie niz przewiduje do
art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW — moze ono sprawdzic, czy nalozona na t¢ osobe kara polegajaca na
pozbawieniu wolno$ci odpowiada karze, ktéra bylaby nalozona w panstwie wykonujacym za dany czyn, i w razie
koniecznosci moze dostosowaé nalozona kare polegajaca na pozbawieniu wolnosci?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
migdzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

() Decyzja ramowa z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnoci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, L 327, s. 27).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 17 maja 2018 r. - Valsts ienémumu dienests | SIA ,, Altic”

(Sprawa C-329/18)
(2018/C 276/30)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Strona pozwana: SIA , Altic”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 168 lit. a) dyrektywy [2006/112/WE] ("), w $wietle celu rozporzadzenia (WE) nr 1782002 (%), jakim jest
zapewnienie bezpieczenistwa zywno$ciowego (ktory to cel mozna osiggna¢ m.in. poprzez zapewnienie mozliwosci
monitorowania zywnosci), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on odmowie odliczenia naliczonego
podatku w przypadku, gdy podatnik uczestniczacy w tancuchu zywnosciowym nie wykazal, przy wyborze kontrahenta,
wickszej starannosci (poza zwyklymi praktykami handlowymi), polegajacej zasadniczo na obowiazku przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych w stosunku do drugiego kontrahenta, cho¢ jednocze$nie sprawdzit jako$¢ zywnosci,
realizujgc w ten sposob cel rozporzadzenia nr 178/2002?

2) Czy wymég ustanowiony w art. 6 rozporzadzenia nr 852/2004 (’) oraz w art. 31 rozporzadzenia nr 882/2004 (*),
dotyczgcy wpisu do rejestru przedsigbiorstwa spozywczego, interpretowany w Swietle art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/
112/WE, zobowigzuje do tego, by strona, ktéra jest kontrahentem takiego przedsi¢biorstwa, sprawdzita jego rejestracje,
oraz czy sprawdzenie to jest istotne dla ustalenia, czy wspomniana strona wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze
uczestniczyta w transakeji z fikcyjnym przedsigbiorstwem, zwazywszy na specyfike rzeczonej transakcji?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1782002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw
spozywczych [Dz.U. 2004, L 139, s. 1 (sprostowanie w Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 3).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. 2004, L 165, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 23 maja 2018 r. - postepowanie karne przeciwko AK

(Sprawa C-335/18)
(2018/C 276/31)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gléwnym

AK

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie kontroli $srodkéw pieni¢znych wwozonych do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspodlnoty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on prawodawstwo krajowe, w ktérym przewidziano automatyczny
przepadek na rzecz parstwa zatrzymanej i niezadeklarowanej w odpowiednim trybie kwoty, przewozonej przez
zewnetrzng granice Unii Europejskiej, jedynie jako skutek niezadeklarowania tej kwoty, i gdy ten przepadek nie jest
niezbedny do ustalenia pochodzenia rozpatrywanej kwoty[?]



