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2) Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 1889/2005 nalezy interpretowal w ten sposob, ze dopuszcza on prawodawstwo
krajowe, w ktérym za wskazany w pytaniu 1 czyn — obok kar pozbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywny w wysokosci
jednej piatej wartosci przedmiotu przestgpstwa — przewidziano réwniez obowiazkowy przepadek przedmiotu
przestepstwa na rzecz pafstwa, bez wzgledu na pochodzenie niezadeklarowanej kwoty[?]

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli §rodkow
pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspélnoty, Dz.U. 2005, L 309, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Apelatiwen syd — Sofia
(Bulgaria) w dniu 23 maja 2018 r. — postgpowanie karne przeciwko EP
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Pytania prejudycjalne

1) Czy [...] art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie kontroli $rodkéw pienieznych wwozonych do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty —
przewidujacy zatrzymanie niezadeklarowanej kwoty w przewidzianym w prawodawstwie krajowym trybie — nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on automatyczny przepadek tej kwoty na rzecz panstwa jako skutek
niezadeklarowania tej kwoty, bez przeprowadzenia kontroli dotyczacej jej pochodzenia, czy tez art. 4 ust. 2
rozporzadzenia 1889/2005 nalezy interpretowal jako dopuszczajacy jedynie tymczasowe zatrzymanie kwot do chwili
dokonania oceny dotyczacej ich pochodzenia przez wiasciwe organy krajowe[?] Odpowiednio, czy art. 251 ust. 2
Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego, zwanego dalej ,NK”) jest zgodny z uprawnieniem ustanowionym na mocy art. 4
ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia|?]

2) W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze — czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 1889/2005 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszcza on krajowego uregulowania prawnego, w ktérym za niewykonanie
obowiazku okreslonego w art. 3 rozporzadzenia przewidziano kumulacje sankcji w postaci pozbawienia wolnosci,
grzywny i przepadku niezadeklarowanej kwoty na rzecz panstwa, bez przeprowadzenia kontroli dotyczgcej
pochodzenia tej kwoty[?] Czy zastosowanie art. 251 ust. 1 NK w zwigzku z art. 251 ust. 2 NK — obejmujacych
natozenie odpowiedniej kary okreslonej w art. 251 ust. 1 NK oraz bedacy nastepstwem wydania orzeczenia skazujacego
przepadek na rzecz pafistwa rozpatrywanej kwoty stanowigcej przedmiot przestepstwa okre$lonego w art. 251 ust. 1
NK, zgodnie z okreSlonym w art. 251 ust. 2 NK obligatoryjnym przepadkiem tej kwoty — jest zgodne z okre$lonym
wart. 9 ust. 1 rozporzadzenia 1889/2005 wymogiem, zgodnie z ktérym sankcja stosowana w wypadku niedopelnienia
obowiazku okreSlonego w art. 3 rozporzadzenia powinna by¢ skuteczna, odstraszajaca i proporcjonalna do
popelnionego naruszenia oraz jego szkodliwosci spotecznej[?]

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli §rodkow
pieni¢znych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspélnoty, Dz.U. 2005, L 309, s. 9.



