C 276/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.8.2018

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited

Strona pozwana: Skykick UK Limited, Skykick Inc

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do unijnego znaku towarowego lub prawo do krajowego znaku towarowego zarejestrowanego w pafstwie
cztonkowskim moze zostaé uniewaznione w catosci lub w czgsci na takiej podstawie, ze czg$¢ okreslen lub wszystkie
okreslenia w specyfikacji towardéw i ustug nie sa dostatecznie jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ wlasciwym organom
i osobom trzecim ustalenie wylacznie na podstawie tych okreslen zakresu ochrony wynikajacej z prawa do znaku
towarowego?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy okreslenie takie jak ,oprogramowanie
komputerowe” jest zbyt ogdlne i obejmuje towary, ktére sg zbyt zroznicowane, aby moglo ono by¢ zgodne z funkeja
znaku towarowego polegajaca na wskazaniu pochodzenia w ten sposéb, by okreslenie to bylo dostatecznie jasne
i precyzyjne, tak aby wlasciwe organy i osoby trzecie mogly okresli¢ jedynie na podstawie tego okreslenia zakres
ochrony wynikajacej z prawa do znaku towarowego?

3) Czy dzialaniem w zlej wierze jest zwykle zgloszenie znaku towarowego bez zamiaru uzywania go w odniesieniu do
wskazanych towaréw lub ustug?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy mozna uzna¢, ze zglaszajacy dokonat zgloszenia
czg$ciowo w dobrej wierze, a czgSciowo w zlej wierze, jezeli oraz w zakresie, w jakim zglaszajacy mial zamiar uzywaé
znaku towarowego w odniesieniu do niektorych ze wskazanych towaréw lub ustug, lecz nie miat zamiaru uzywac tego
znaku towarowego w odniesieniu do pozostatych wskazanych towaréw lub ustug?
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Czy art. 32 ust. 3 UK Trade Marks Act 1994 (brytyjskiej ustawy o znakach towarowych z 1994 r) jest zgodny
z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 (') oraz z wcze$niej obowigzujacymi aktami prawnymi?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 8 czerwca 2018 r. — Deutsche Lufthansa AG [ Land Berlin

(Sprawa C-379/18)
(2018/C 276/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG
Strona pozwana: Land Berlin

Inni uczestnicy postgpowania: Berliner Flughafen Gesellschaft mbH; Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy, ktéry przewiduje, ze system oplat lotniskowych uchwalony przez zarzadzajacego portem
lotniczym nalezy przedlozy¢ w celu zatwierdzenia niezaleznemu organowi nadzorujgcemu, nie zakazujac jednoczesnie
zarzadzajagcemu portem lotniczym i uzytkownikowi portu lotniczego ustalenia innych opfat niz zatwierdzone przez
organ nadzorujacy, jest zgodny z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/12/WE (') z dnia 11 marca 2009 r.
w sprawie oplat lotniskowych, a w szczegélnosci z jej art. 3, art. 6 ust. 3-5 jak i art. 11 ust. 11 7?

2) Czy zgodna ze wskazang dyrektyws jest wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktdra uzytkownik portu lotniczego nie
ma mozliwosci zaskarzenia zatwierdzenia systemu oplat przez niezalezny organ nadzorujacy, ale moze wnie§é
powddztwo przeciwko zarzadzajagcemu portem lotniczym i podnie$¢ w nim, Ze oplata ustalona w systemie oplat nie
odpowiada wzgledom stusznosci?

() DzU.2009,L70s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice, Family
Division (England and Wales) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 14 czerwca 2018 r. — UD [ XB

(Sprawa C-393/18)
(2018/C 276/38)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: UD

Strona przeciwna: XB

Pytania prejudycjalne

1) Czy fizyczna obecno$¢ dziecka w danym panstwie stanowi element konieczny do ustalenia miejsca zwyktego pobytu
w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 (*)?

2) Czy w sytuacji, gdy oboje rodzicow posiadaja odpowiedzialno$¢ rodzicielskg, fakt, iz matka zostala podstepem
naktoniona do udania si¢ do innego panstwa, a nastgpnie bezprawnie uwigziona przez ojca na terenie tego panstwa
z zastosowaniem przymusu lub w wyniku innego bezprawnego dzialania, a w rezultacie musiala urodzi¢ dziecko w tym
panstwie, ma wplyw na odpowiedZ na pytanie nr 1 w sytuacji, w ktdrej moglo doj$¢ do naruszenia praw czltowieka
przynaleznych matce lub dziecku zgodnie z art. 3 i 5 Europejskiej konwencji praw cztowieka z 1950 r. lub na innej
podstawie?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).



