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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona, zgodnie z ktérg to

decyzja w okresie od maja 2006 r. do czerwca 2014 r. Luksemburg przyznal LuxOpCo niezgodng z prawem pomoc
panstwa na podstawie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego udzielonej w 2003 r. (');

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 decyzji; i

— w kazdym wypadku obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze w decyzji nie wykazano istnienia korzysci na rzecz
skarzacych w $wietle elementéw poréwnawczych przedstawionych przez skarzace.

— W decyzji zignorowano niestusznie bezposrednie dowody $wiadczace o tym, ze oplaty licencyjne, ktére LuxOpCo
rzeczywiscie zaplacito za wartosci niematerialne w spornym okresie, byly zgodne z zasadg ceny rynkowej, jako ze
interpretacja indywidualna prawa podatkowego z 2003 r. nie przyniosla rzeczywistej korzysci w postaci
zmniejszenia podstawy opodatkowania.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze w decyzji stwierdzono istnienie korzysci na podstawie
blednej analizy funkcji LuxOpCo i Amazon European Holding Technologies S.C.S.

— Przeprowadzona w decyzji analiza funkcji pelnionych przez Amazon European Holding Technologies S.C.S. (zwana
dalej ,LuxSCS”) i LuxOpCo jest obarczona wieloma istotnymi naruszeniami prawa i bledami co do okolicznosci
faktycznych. Bledy te wplywaja na zastosowanie w decyzji metody marzy transakcyjnej netto i na wynikajacy stad
gléwny wniosek dotyczacy istnienia korzysci.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasady dobrej administracji,
gdyz w decyzji stwierdzono istnienie korzysci bez uwzglednienia wszystkich dowodéw.

— W decyzji nie zbadano dowodéw zawartych w aktach sprawy z wymagana starannoscia i bezstronnoscia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE i obowigzku uzasadnienia, poniewaz decyzja, w ktorej
stwierdzono istnienie korzysci, opiera si¢ na zalozeniu, ze oplaty licencyjne nie byly zgodne z zasada ceny rynkowe;j.

— Dokonane w decyzji stwierdzenie korzySci zaklada, ze LuxOpCo zaplacilo ceng transferows, ktéra odbiega
w oczywisty sposob od zasady ceny rynkowej, w zwigzku z czym jest ona nieuzasadniona.
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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz rozumowanie przedstawione positkowo w decyzji nie
wykazuje istnienia korzysci.

— Przedstawiony w decyzji positkowy wniosek, ze interpretacja indywidualna prawa podatkowego z 2003 r. przy-
sporzyla LuxOpCo korzy$¢ gospodarcza, poniewaz zostala ona oparta na trzech nieodpowiednich wyborach
metodycznych, opiera si¢ na blednym okresleniu funkcji petnionych, odpowiednio, przez LuxOpCo i LuxSCS oraz
jest bezpodstawny.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz w decyzji zakwalifikowano blednie interpretacje
indywidualng prawa podatkowego z 2003 r. jako indywidualny $rodek ad hoc oraz w konsekwencji niestusznie oparto
si¢ w niej na domniemaniu selektywnosci.

— Opierajac si¢ na blednej kwalifikacji interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2003 r. jako indywidualnego
srodka ad hoc, w swoich gléwnych wnioskach dotyczacych selektywnosci Komisja blednie stosuje domniemanie
selektywnosci w celu stwierdzenia, ze interpretacja ta ma charakter selektywny.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa, gdyz analiza selektywnosci jest
oparta na blednych ramach odniesienia.

— W swoich positkowych wnioskach dotyczacych selektywnosci Komisja —z naruszeniem majacego zastosowanie
orzecznictwa —niestusznie wykluczyla w decyzji z ram odniesienia ogdlna praktyke administracyjng Luksemburga
w zakresie cen transferowych.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasad pewno$ci prawa, nieretroaktywnosci i niedyskryminacji oraz istotnego
wymogu proceduralnego, poniewaz w decyzji Komisja ocenia wazno$¢ interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
z 2003 r. na podstawie p6Zniejszych wytycznych OECD.

— W decyzji zastosowano w sposéb retroaktywny i dyskryminacyjny, oraz niestuszno narzucono skarzacym
i Luksemburgowi, normy wytycznych OECD z 2017 r. dotyczacych cen transferowych opublikowanych po raz
pierwszy po tym, jak Komisja wszczela postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE oraz dlugo po udzieleniu
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2003.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 17 rozporzadzenia 2015/1589 (), poniewaz w decyzji nakazano odzyskanie
pomocy, mimo ze uplynal juz termin przedawnienia.

— Odzyskanie pomocy nakazane w decyzji jest niezgodne z prawem, poniewaz uplynal dziesigcioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 17 rozporzadzenia 2015/1589.

(")  Decyzja Komisji Europejskiej (UE) 2018859 z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy panistwa SA.38944 (2014/C) (ex
2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona [notyfikowana jako dokument nr C(2017) 6740] (Dz.U. 2018, L 153,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkc¢jonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9)
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