6.8.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 276/57

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,ETI Bumbo” — zgloszenie nr 14 895 585
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie R 1459/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 5 i art. 76 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2018 r. — Napolitano/Komisja
(Sprawa T-369/18)
(2018/C 276/89)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: John Napolitano (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzje zaskarzone w skardze to: decyzja z dnia 27 wrzesnia 2017 r., z ktérej wynika, ze skarzacy nie znalazt si¢ na liscie
rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD[324/16, decyzja z dnia 25 paZdziernika 2017 r. oddalajaca wniosek o ponowne
rozpatrzenie decyzji o nieumieszczeniu nazwiska skarzgcego na liscie rezerwy kadrowej oraz decyzja organu powotujacego
z dnia 7 marca 2018 r. oddalajgca zazalenie administracyjne skarzgcego, wniesione zgodnie z art. 90 regulaminu
pracowniczego. Ogloszenie o konkursie, 0 ktérym mowa w tym postgpowaniu, miato na celu wybdr dziesieciu szefow
zespolow dochodzeniowych (AD 9), ktérzy mieli zosta¢ wpisani na listy rezerwowe wykorzystywane przez Komisje
Europejska (glownie przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych) w celu rekrutacji nowych urzednikéw,
na stanowiskach administratoréw, do kierowania zespolem oséb prowadzgcych dochodzenia, pracujacych w obszarze
wydatkéw UE, walki z korupcjg i powaznych wykroczen personelu UE, cet i handlu, wyrob6éw tytoniowych i podrabianych
towarow.



C 276/58 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.8.2018

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisow dotyczacych systemu jezykowego w instytucjach europejskich,
w szczegOlnosci art. 1, 2 i 6 rozporzadzenia nr 1/58, zakazu dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 5 TFUE i art. 27 regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez przewodniczacego komisji konkursowej obowigzku bezstronnosci i art. 3
zalacznika III do regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez komisje konkursowa ogloszenia o konkursie, w zakresie, w jakim po pierwsze,
liczac punkty uzyskane w teScie wielokrotnego wyboru oraz w tescie dotyczacym kompetencji ogdlnych, komisja
niezgodnie z prawem zréwnata odrebne pojecia (mianowicie ,minimalna wymagana ocena” i charakter ,eliminujgcy”),
a po drugie, w ramach studium przypadku w kontekscie testu ogdlnego, wybrala ona kwestie, ktére byly zbyt
szczegbtowe i dawaly przewage tym, ktdrzy juz mieli doswiadczenie w OLAF-ie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady rownosci kandydatow, a takze nieobiektywny charakter ocen ze wzgledu
na brak stalego charakteru komisji konkursowej.

5. Zarzut piaty dotyczacy bledu w ocenie w $wietle duzej rozbieznosci migdzy indywidualnymi uznaniowymi ocenami
komisji konkursowej. Ponadto z ogdlnych przepiséw nie wynika jasno, ze testy nalezy rozpatrywal catkowicie
oddzielnie.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2018 r. — Reiner Stemme Utility Air Systems | EASA
(Sprawa T-371/18)
(2018/C 276/90)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reiner Stemme Utility Air Systems GmbH (Wildau, Niemcy) (przedstawiciele: O. Alexander i P. Stompfe,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenistwa Lotniczego (EASA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wezwania do zaplaty faktury nr 90091554 z dnia 28 kwietnia 2017 r., wystawionej przez
pozwang w formie decyzji komisji odwotawczej EASA z dnia 19 kwietnia 2018 r;;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 319/2014 (') z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie oplat i honorariéw
pobieranych przez Europejska Agencje Bezpieczenistwa Lotniczego nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie;

— zawieszenie wymagalno$ci faktury nr 90091554 z dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia wydania orzeczenia Sadu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja przekroczyla swe kompetencje w zakresie pobierania podatkdow
w dziedzinie bezpieczenstwa lotniczego.



