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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 czerwca 2018 r. — Rzeczpospolita Polska | Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-5/16) ()

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Decyzja (UE) 2015/1814 — Okreslenie podstawy prawnej —
Uwzglednienie skutkéw aktu — Brak — Artykut 192 ust. 1 TFUE — Artykul 192 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢) TFUE — Srodki wywierajgce znaczgcy wplyw na wybér paristwa cztonkowskiego migdzy réznymi
Zrédlami energii oraz na ogdlng strukture jego zaopatrzenia w energi¢ — Zasada lojalnej wspélpracy —

Artykut 15 TUE — Kompetencje Rady Europejskiej — Zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan — Zasada proporcjonalnosci — Ocena skutkéw]

(2018/C 285/03)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, K. Rudzifiska, pelnomocnicy, wspierani
przez 1. Tatarewicza, eksperta)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele A. Tamds i A. PospiSilovd Padowska, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: M. Simm, A. Sikora i K. Ple$niak, pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (przedstawiciele: M. Wolff, J. Nymann-Lindegren i C. Thorning,
pelnomocnicy), Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: T. Henze, pelnomocnik), Krolestwo Hiszpanii (przedstawi-
ciele: A. Gavela Llopis i M. A. Sampol Pucurull, pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas, G. de
Bergues, J. Traband, T. Deleuil i S. Ghiandoni, pelnomocnicy), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson, N. Otte Widgren i L. Swedenborg, pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann,
A. C. Becker, E. White i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski i Radg Unii Europejskiej.

3) Krdlestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Krdlestwo Szwecji oraz Komisja
Europejska pokrywajg wlasne koszty.

(") Dz.U.C98 z14.3.2016

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht | Ewald Baumeister

(Sprawa C-15/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2004/39/WE — Artykul 54 ust. 1 —
Zakres obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej spoczywajgcego na krajowych organach nadzoru
finansowego — Pojecie ,,informacji poufnej”)

(2018/C 285/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizjg: Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
Druga strona postgpowania rewizyjnego: Ewald Baumeister

przy udziale: Franka Schmitta, dzialajacego w charakterze syndyka Phoenix Kapitaldienst GmbH

Sentencja

1) Artykut 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych, zmieniajgcej dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy interpretowal w ten sposcb, ze wszystkie informacje
dotyczgce nadzorowanego przedsigbiorstwa i przekazane przez nie whasciwemu organowi, a takze wszystkie oswiadczenia tego organu
zawarte w jego dokumentacji nadzorczej wlgcznie z korespondencjg z innymi organami, nie stanowig bezwarunkowo poufnych
informacji, objetych w zwigzku z tym przewidzianym w tym przepisie obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Za takie
informacje nalezy uznaé informacje bedgce w posiadaniu whadz wyznaczonych przez paristwa czbonkowskie do wypetniania funkcji
okreslonych tg dyrektywg, ktére to informacje, po pierwsze, nie majg publicznego charakteru i, po drugie, ktérych ujawnienie mogtoby
naruszal interesy przekazujgcej je osoby fizycznej lub prawnej lub interesy oséb trzecich, lub tez zagrazaé prawidlowemu
funkcjonowaniu systemu nadzoru dziatalnosci przedsigbiorstw inwestycyjnych, wprowadzonemu przez prawodawce Unii poprzez
przyjecie dyrektywy 2004/39.

2) Artykut 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39 nalezy interpretowal w ten sposob, ze poufny charakter informacji dotyczgcych
nadzorowanego przedsigbiorstwa, przekazanych whadzom wyznaczonym przez paristwa cztonkowskie do wypetniania funkgji
okreslonych tg dyrektywg nalezy oceni¢ w dniu rozstrzygania przez te wladze wniosku o ujawnienie tychze informacji, niezaleznie od
ich kwalifikacji w chwili przekazania ich rzeczonym wladzom.

3) Artykut 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39 nalezy interpretowac w ten sposob, ze informacje bedgce w posiadaniu wladz wyznaczonych
przez patistwa czbonkowskie do wypelniania funkgji okreslonych tg dyrektywq, ktdre mogly stanowic tajemnicg handlowg, lecz ktdre
pochodzg sprzed pigciu lub wigcej lat, s uznawane zasadniczo, ze wzgledu na uplyw czasu, za historyczne i za takie, ktére utracily
z tego powodu swdj poufny charakter, chyba ze na zasadzie wyjgtku strona powotujgca si¢ na taki charakter wykaze, ze pomimo ich
dawnosci informacje te stanowig nadal zasadnicze elementy jej strategii handlowej czy tez strategii handlowej oséb trzecich, ktorych
dotyczg. Uwagi te nie znajdujg zastosowania do informacji bedgcych w posiadaniu tych wladz, ktérych poufnosé moze byé
uzasadniona wzgledami innymi niz znaczenie tych informacji dla strategii handlowej zainteresowanych przedsigbiorstw.

()  Dz.U. C 111z 29.3.2016.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Sadikou Gnandi | Etat belge

(Sprawa C-181/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Powrdt nielegalnie
przebywajgcych obywateli paristw trzecich — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykut 3 pkt 2 — Pojecie
mielegalnego pobytu” — Artykul 6 — Wydanie decyzji nakazujqcej powrét przed rozpatrzeniem skargi na
wydang przez organ rozstrzygajqcy decyzje oddalajgcq wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 — Zasada non-
refoulement — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Zezwolenie na pozostanie na terytorium paristwa
czlonkowskiego)

(2018/C 285/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat



