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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sadikou Gnandi

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich w zwigzku
z dyrektywg Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w paristwach cztonkowskich oraz w swietle zasady non-refoulement i prawa do skutecznego $rodka prawnego,
ustanowionych w art. 18, w art. 19 ust. 2 i w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie stoi ona na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujgcej powrdt na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wobec obywatela
patistwa trzeciego, ktdry ztozyt wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, bezposrednio po oddaleniu przez tego wniosku przez
organ rozstrzygajgcy lub wraz z tg decyzjg oddalajgcg w tym samym akcie administracyjnym i tym samym przed rozpatrzeniem skargi
wniesionej na tg decyzje oddalajgcg, pod warunkiem w szczegdlnosci, ze dane paristwo czlonkowskie gwarantuje, ze wszystkie skutki
prawne decyzji nakazujgcej powrdt zostang zawieszone do czasu rozpatrzenia tej skargi, ze ten wnioskodawca moze w tym okresie
korzystaé z praw wynikajgcych z dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgcej minimalne normy dotyczgce
przyjmowania 0séb ubiegajgcych si¢ o azyl oraz ze moze on powolywac si¢ na kazdg zmiang okolicznosci, jaka nastgpita po wydaniu
decyzji nakazujgcej powrdt, ktora moze mie¢ znaczgcy wplyw na oceng sytuacji zainteresowanego w $wietle dyrektywy 2008/115,
w szczegolnosci jej art. 5, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 191 z 30.5.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Fidelity Funds i in. | Skatteministeriet

(Sprawa C-480/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitatu i platnosci — Ograniczenia — Opodatkowanie
dywidend wyplacanych przedsigbiorstwom zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe
(UCITS) — Dywidendy wyplacane przez spolki bedgce rezydentami w paristwie czlonkowskim na rzecz
UCITS niebgdgcych rezydentami — Zwolnienie dywidend wyplaconych przez spotki bedgce rezydentami
w paristwie cztonkowskim na rzecz UCITS bedgcych rezydentami — Uzasadnienia — Zréwnowazony
rozdziat wladztwa podatkowego pomigdzy paristwami czlonkowskimi — Spéjnosé systemu podatkowego —
Proporcjonalnosc]

(2018/C 285/06)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy
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Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, takiemu jak
rozpatrywane w postgpowaniu glownym, na mocy ktérego dywidendy wyplacane przez spétke bedgcg rezydentem tego paristwa
czlonkowskiego na rzecz przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) niebedgcego rezydentem
podlegajg podatkowi pobieranemu u Zrédta, podczas gdy dywidendy wyplacane na rzecz UCITS bedgcego rezydentem tego paristwa
czbonkowskiego s¢ z tego podatku zwolnione, pod warunkiem ze przedsigbiorstwo to dokona wyplaty minimalnej na rzecz posiadaczy
swoich jednostek uczestnictwa lub ustali technicznie wyplate minimalng i pobierze podatek od tej wyplaty minimalnej, rzeczywistej lub
teoretycznej, obcigzajgcy posiadaczy jego jednostek uczestnictwa.

()

Dz.U. C 419 z 14.11.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 21 czerwca 2018 r. - Komisja Europejska | Republika
Federalna Niemiec

(Sprawa C-543(16) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Dyrektywa 91/676/EWG — Artykut 5 ust. 5i 7 —
Zalgcznik II czg$¢ A pkt 1-3 i 5 — Zalgcznik IIT pkt 1 ppkt 1-3 i pkt 2 — Ochrona wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego — Niewystarczajgcy charakter
obowigzujgcych srodkéw — Dodatkowe $rodki lub wzmozone dziatania — Zmiany w programie dzialania —
Ograniczenie rolniczego wykorzystania nawozéw — Zréwnowazone nawozenie — Okresy rolniczego
wykorzystania nawozéw — Pojemnos¢ zbiornikow do przechowywania odchodéw zwierzgcych — Stosowanie
nawozéw na gruntach o duzym nachyleniu lub na gruntach zamarznigtych lub pokrytych sniegiem)

(2018/C 285/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna (przedstawiciele: T. Henze i J. Moller, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Danii (przedstawiciele: C. Thorning i M. Wolff, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc dodatkowych srodkéw lub nie podejmujgc wzmozonych dziatan, gdy okazalo si¢ Ze Srodki przewidziane niemieckim

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepowania.

("

Dz.U. C 6 z 9.1.2017.

programem dziatania byly niewystarczajgce oraz nie wprowadzajgc zmian do tego programu dziatania, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 5 ust. 5 i 7 dyrektywy Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgcej ochrony
wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, zamienionej rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 paZdziernika 2008 r., w zwigzku z Zatgcznikiem II czes¢ A pkt 1-3 1 5 oraz
Zatgcznikiem IIT pkt 1 ppkt 1-3 i pkt 2 tej dyrektywy.



