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2) W przypadku, gdy potracenie jest mozliwe: czy znajduje ono zastosowanie réwniez do kosztow przewozu zastgpczego
do innego miejsca niz miejsce docelowe lotu, gdy pasazer nie zaakceptuje zaproponowanego przez przewoznika
przewozu zastgpczego do miejsca docelowego lotu?

3) W zakresie, w jakim potracenie jest mozliwe: czy przewoznik lotniczy moze dokonaé potracenia zawsze, czy tez
mozliwos$¢ potrgcenia jest uzalezniona od tego, czy prawo krajowe je dopuszcza lub sad uzna je za stuszne?

4) W zakresie, w jakim decydujace znaczenie ma prawo krajowe lub do sadu nalezy wydanie decyzji uznaniowej: czy
odszkodowanie na podstawie art. 7 rozporzadzenia ma na celu jedynie wynagrodzenie niedogodnosci i strat czasu
doznanych przez pasazeréw wskutek odwolania lotu, czy tez réwniez naprawienie szkéd materialnych?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Landgericht Bonn (Niemcy)
w dniu 4 maja 2018 r. - Thomas Leonhard | DSL Bank.

(Sprawa C-301/18)
(2018/C 285/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Bonn

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Leonhard

Strona pozwana,: DSL Bank

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
panstwa czlonkowskiego, ktéry przewiduje, ze po zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od konsumenckiej umowy
pozyczki zawartej na odlegtos¢ oferent poza kwota, ktéra otrzymal od konsumenta zgodnie z umowa zawartg na
odlegto$¢, musi zaplaci¢ takze odszkodowanie z tytutu pozytkéw z tej kwoty?

(')  Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglo§¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27|WE (Dz.U. 2002 L 271,
s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 14 maja 2018 r. — Schiaffini Travel SpA | Comune di Latina

(Sprawa C-322/18)
(2018/C 285/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Schiaffini Travel SpA

Strona przeciwna: Comune di Latina

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 () (zwhaszcza w odniesieniu do zawartego w lit. b) i d) zakazu
udziatu przez podmiot wewnetrzny w przetargach organizowanych poza terytorium wilasciwego organu lokalnego),
powinien by¢ stosowany takze do zaméwien udzielonych przed wejSciem w zycie tego rozporzadzenia?

2) Czy pojecie ,podmiot wewnetrzny” — zgodnie z tym rozporzadzeniem i ewentualnie per analogiam z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym $wiadczenia ustug in house [in house providing] — moze obejmowaé podmiot prawa
publicznego posiadajacy osobowo$¢ prawng, ktoremu organ panstwowy udzielit bezposrednio zamodwienia na
$wiadczenie lokalnych ustug transportowych, w sytuacji, gdy pod wzgledem organizacyjnym i w zakresie kontroli
pozostaje on w bezposrednim zwigzku z tym organem i ktérego kapital zakladowy znajduje si¢ w posiadaniu tego
panstwa (w calosci lub czgsciowo — razem z innymi podmiotami publicznymi)?

3) Czy w przypadku bezposredniego udzieleniem zaméwienia na uslugi objete zakresem stosowania przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, fakt, ze po udzieleniu zaméwienia wspomniany wyzej organ pafnstwowy tworzy
organ administracji publicznej posiadajacy uprawnienia organizacyjne w zakresie rozpatrywanych ustug (przy czym
panstwo zachowuje wylaczne uprawnienie do przyznania koncesji), niepelnigcy zadnej ,analogicznej kontroli” nad
podmiotem, ktéremu bezposrednio udzielono zaméwienia na $wiadczenie ustug, jest okolicznoscia wylaczajaca
stosowanie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia do udzielenia rozpatrywanego zaméwienia?

4) W sytuacji gdy pierwotna data wygasniecia umowy zawartej w wyniku bezposredniego udzielenia zamoéwienia,
przekracza okres trzydziestoletni, uplywajacy z dniem 3 grudnia 2039 r. [bieg terminu od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007], czy powoduje to niezgodnos$¢ udzielenia zaméwienia z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, czy tez nalezy automatycznie uznal, ze tg
nieprawidlowos¢ konwaliduje, ze wszelkimi skutkami prawnymi, dorozumiane ograniczenie umowy ,z mocy prawa”
(art. 8 ust. 3 akapit drugi) do tego trzydziestoletniego terminu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 15 maja 2018 r. - Sicilville Srl| Comune di Brescia

(Sprawa C-324/18)
(2018/C 285/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sicilville Srl

Strona pozwana: Comune di Brescia



