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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Schiaffini Travel SpA

Strona przeciwna: Comune di Latina

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 () (zwhaszcza w odniesieniu do zawartego w lit. b) i d) zakazu
udziatu przez podmiot wewnetrzny w przetargach organizowanych poza terytorium wilasciwego organu lokalnego),
powinien by¢ stosowany takze do zaméwien udzielonych przed wejSciem w zycie tego rozporzadzenia?

2) Czy pojecie ,podmiot wewnetrzny” — zgodnie z tym rozporzadzeniem i ewentualnie per analogiam z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym $wiadczenia ustug in house [in house providing] — moze obejmowaé podmiot prawa
publicznego posiadajacy osobowo$¢ prawng, ktoremu organ panstwowy udzielit bezposrednio zamodwienia na
$wiadczenie lokalnych ustug transportowych, w sytuacji, gdy pod wzgledem organizacyjnym i w zakresie kontroli
pozostaje on w bezposrednim zwigzku z tym organem i ktérego kapital zakladowy znajduje si¢ w posiadaniu tego
panstwa (w calosci lub czgsciowo — razem z innymi podmiotami publicznymi)?

3) Czy w przypadku bezposredniego udzieleniem zaméwienia na uslugi objete zakresem stosowania przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, fakt, ze po udzieleniu zaméwienia wspomniany wyzej organ pafnstwowy tworzy
organ administracji publicznej posiadajacy uprawnienia organizacyjne w zakresie rozpatrywanych ustug (przy czym
panstwo zachowuje wylaczne uprawnienie do przyznania koncesji), niepelnigcy zadnej ,analogicznej kontroli” nad
podmiotem, ktéremu bezposrednio udzielono zaméwienia na $wiadczenie ustug, jest okolicznoscia wylaczajaca
stosowanie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia do udzielenia rozpatrywanego zaméwienia?

4) W sytuacji gdy pierwotna data wygasniecia umowy zawartej w wyniku bezposredniego udzielenia zamoéwienia,
przekracza okres trzydziestoletni, uplywajacy z dniem 3 grudnia 2039 r. [bieg terminu od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007], czy powoduje to niezgodnos$¢ udzielenia zaméwienia z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, czy tez nalezy automatycznie uznal, ze tg
nieprawidlowos¢ konwaliduje, ze wszelkimi skutkami prawnymi, dorozumiane ograniczenie umowy ,z mocy prawa”
(art. 8 ust. 3 akapit drugi) do tego trzydziestoletniego terminu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 15 maja 2018 r. - Sicilville Srl| Comune di Brescia

(Sprawa C-324/18)
(2018/C 285/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sicilville Srl

Strona pozwana: Comune di Brescia
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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej i w szczegdlnosci art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE (') w sprawie zaméwieni publicznych
w zwigzku z motywem 101 tej dyrektywy oraz zasadg proporcjonalnoéci i zasadg rownego traktowania stoja na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak przepis rozpatrywany w niniejszej sprawie, ktory, okreslajac
,powazne wykroczenie zawodowe” jako obowiazkowa podstawe wykluczenia, stanowi, ze w przypadku gdy wykroczenie
zawodowe spowodowalo wczesniejsze rozwigzanie umowy o zaméwienie, wykonawca moze zosta¢ wykluczony tylko
wtedy, gdy decyzja nie zostala zaskarzona lub gdy zostala utrzymana w mocy w wyniku postepowania sagdowego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 13 marca 2018 r. w sprawie T-542/11
RENV Alouminion tis Ellados VEAE | Komisja Europejska, wniesione w dniu 21 maja 2018 r. przez
Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon

(Sprawa C-332/18 P)
(2018/C 285/37)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (przedstawiciele: N. Korogiannakis, N. Keramidas,
E. Chrysafis i D. Diakopoulos, dikigoroi, a takze K. Struckmann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI)

Zadania wnoszacego odwolanie

W swym odwolaniu Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (piata izba) z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie T-542/11 RENV (ECLLEU:T:2018:132);

— rozstrzygnigcie sprawy w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2011 r.; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez wnoszgcg odwolanie w odniesieniu do calego

postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty odwolawcze:

1) naruszenia prawa i przeinaczenia okolicznosci faktycznych przy ocenie przez Sad, czy sporny $rodek stanowil pomoc
panstwa, a w szczegolnosci, czy Srodek ten stanowil,korzy$¢”, w zwiazku z ocena tej korzysci, odmowa zbadania kwestii
uzasadnienia gospodarczego i blednym zastosowaniem ci¢zaru dowodu, poniewaz Republika Grecka nie podniosta
argumentéw w tym zakresie na etapie postepowania administracyjnego, oraz naruszenie prawa przy rozpoznawaniu
argumentéw wnoszgcej odwolanie dotyczacych ,kryterium inwestora prywatnego”;

2) naruszenie prawa dotyczace oceny ,selektywnego” charakteru korzysci; oraz



