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Strona przeciwna w postgpowaniu apelacyjnym: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze brak zgodnosci przepisu pafistwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystapienia warunkow okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a dokladniej
rzecz ujmujgc ogdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopetnily obowigzku natozonego przez panstwo cztonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowiazku, jezeli obowiazek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?

3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (%) z dnia 9 lipca 2001 r. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu pasistwa
czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposoboéw zwrotu, na producentéw, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktore stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktdrzy tych przepiséw nie przestrzegali?

(') Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajgcego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 33, s. 104).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 23 maja 2018 r. — Cooperativa Novalat Scrl i in. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-338/18)
(2018/C 285/40)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca apelacje: Cooperativa Novalat Scrl, Antico Giuseppe e Figli s.s., Impresa Barutta Livio, Impresa Cusinato
Giulio, Impresa Danesa Cisino, Impresa Faggian Rudi, Furlan Diego e Stefano s.s., Impresa Furlan Marco, Impresa Massaro
Leo Valter, Impresa Reginato Guido, Impresa Sachespi Lucio, Impresa Salmaso Luigi, Impresa Schiavon Denis, Impresa
Zanetti Narciso

Strona przeciwna w postgpowaniu apelacyjnym: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnosci przepisu panstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (") oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystapienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a doktadniej
rzecz ujmujac 0gdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowa w ten sposob, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowigzku natozonego przez panstwo cztonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowigzku, jezeli obowigzek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?
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3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postegpowania glownego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (*) z dnia 9 lipca 2001 r. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu pasistwa
cztonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Whoska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposob6éw zwrotu, na producentow, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktore stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktdrzy tych przepiséw nie przestrzegali?

(") Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace optate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 33, s. 104).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 23 maja 2018 r. - Veneto Latte Scrl i in. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Regione Veneto

(Sprawa C-339/18)
(2018/C 285/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Veneto Latte Scrl, Bovolenta Luca e Matteo s.s., Greco Andrea e Alessando s.s., Ruzza Vanel
e Gloriano s.s., Azienda Agricola Marangona di Tamiso Rossano

Strona przeciwna w postgpowaniu apelacyjnym: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnosci przepisu pafistwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystgpienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a dokladniej
rzecz ujmujac og6lna zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopetnily obowigzku natozonego przez panstwo cztonkowskie
i ktore czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowiazku, jezeli obowiazek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?

3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania glownego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (%) z dnia 9 lipca 2001 r. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu paristwa
czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposoboéw zwrotu, na producentéw, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktore stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktdrzy tych przepiséw nie przestrzegali?

(") Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace optate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowg w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 33, s. 104).



