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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano
(Wlochy) w dniu 28 maja 2018 r. — Avv. Alessandro Salvoni /| Anna Maria Fiermonte

(Sprawa C-347/18)
(2018/C 285/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Avv. Alessandro Salvoni

Strona pozwana: Anna Maria Fiermonte

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 53 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby sad pochodzenia, do ktérego zlozono wniosek
o wydanie za§wiadczenia przewidzianego w art. 53 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 w odniesieniu do prawomocnego
orzeczenia, mogl wykonywaé uprawnienia z urzedu majace na celu sprawdzenie, czy doszlo do naruszenia przepiséw
zawartych w rozdziale II sekcja 4 rozporzadzenia Bruksela I bis, w celu poinformowania konsumenta o ewentualnie
wykrytym naruszeniu oraz umozliwienia konsumentowi §wiadomej oceny mozliwosci skorzystania ze Srodka prawnego
przewidzianego w art. 45 tegoz rozporzadzenia?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Reus, (Hiszpania) w dniu 30 maja 2018 r. — Jaime Cardus Sudrez [ Catalunya Caixa S.A.

(Sprawa C-352/18)
(2018/C 285/43)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Reus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Jaime Cardus Sudrez.

Strona pozwana: Catalunya Caixa S.A.

Pytania prejudycjalne

1.1 Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek umowny zawierajacy oficjalny
wskaznik, IRPH, uregulowany w przepisie prawa, nie podlega przepisom dyrektywy, nawet jezeli wskaznik ten nie jest
bezwzglednie obowigzujacy, niezaleznie od jego wyboru, ani nie ma subsydiarnego charakteru w braku porozumienia
miedzy stronami?

1.2 Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa w ten sposob, ze warunek umowny zawierajacy oficjalny
wskaznik, IRPH, uregulowany w przepisie prawa, podlega przepisom dyrektywy, nawet jezeli wspomniany warunek
umowny zmienia postanowienie zawarte w przepisie administracyjnym, ktére definiuje wskaznik IRPH, o ujemnym
spreadzie, ktérego zastosowanie byloby konieczne w przypadku, gdy wspomniany wskaznik zostalby zastosowany
jako stopa umowna w celu wyréwnania RRSO transakgji kredytu hipotecznego z RRSO rynkowa, w zwiazku z czym
mozna przyjaé, ze zostala zmieniona réwnowaga umowna okre$lona przez ustawodawce krajowego?



