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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 7 czerwca 2018 r. - Slovenské elektrirne, a.s. | Dafiovy tirad pre vybrané
dafiové subjekty

(Sprawa C-376/18)
(2018/C 285/47)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Slovenské elektrdrne, a.s.

Strona przeciwna: Danovy trad pre vybrané danové subjekty

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE (') z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (zwang dalej ,trzecig dyrektywa
w sprawie energii elektrycznej”) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest sprzeczny z jej celem, w szczeglnosci z jej
art. 3, przepis krajowy, taki jak przepis bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry ustanawia srodek specjalny
polegajacy na obowiazkowej oplacie obcigzajacej podmioty regulowane, w tym posiadaczy zezwolenia na dostawy
energii elektrycznej wydanego przez whasciwy organ regulacyjny zainteresowanego panstwa czlonkowskiego (,Urzad”
i ,podmiot regulowany”), okreslonej na podstawie wyniku finansowego osiggnietego nie tylko na poziomie krajowym,
lecz takze przy prowadzeniu dziatalnosci za granicy, ktéra to oplata:

i) ma wplyw na swobode podmiotéw regulowanych w zakresie ustalenia w pelni konkurencyjnej ceny za dostawy
energii elektrycznej na zagranicznych rynkach energii elektrycznej, a zatem réwniez na proces konkurencji na tych
rynkach;

ii

=

ostabia konkurencyjnos$¢ podmiotéw regulowanych w poréwnaniu z zagranicznymi dostawcami energii elektrycznej
dzialajacymi na stowackim rynku energii elektrycznej, gdy oba te rodzaje podmiotéw dostarczajg energie elektryczng
réwniez na dany rynek zagraniczny, poniewaz w przypadku dostaw energii elektrycznej za granicg¢ zagraniczny
dostawca nie podlega wspomnianej oplacie obowigzkowej;

iii

Rasid

zniechgca do wejscia nowych konkurentéw na rynek dostaw energii elektrycznej w Republice Stowackiej i za
granica, poniewaz taka obowigzkowa oplata mialaby rowniez zastosowanie do dochodéw z ich dzialalnosci
nieregulowanej, nawet je$li nastepnie przez okreSlony czas uzyskaliby oni zezwolenie na dostawy energii
elektrycznej, lecz dochody z takich dostaw wynosityby zero;

moze skloni¢ stowackie podmioty regulowane do wystgpienia do Urzedu [stowackiego] lub zagranicznych
dostawcow energii elektrycznej do wystapienia do organu regulacyjnego swojego parnistwa pochodzenia, ktéry to
organ wydal im zezwolenie na dostawe energii elektrycznej, o cofnigcie zezwolenia, biorgc pod uwage, ze dla
podmiotu, ktéry nie chce, aby dochody z jego innych dzialalnosci réwniez podlegaly rozpatrywanej oplacie,
cofnigcie wspomnianego zezwolenia jest jedynym sposobem na pozbycie si¢ statusu podmiotu regulowanego,
przewidzianego w spornych przepisach?

E/.

>

Czy trzecig dyrektywe w sprawie energii elektrycznej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie mozna zaliczy¢ do
srodkéw, na ktérych przyjecie przez panstwo czlonkowskie zezwala trzecia dyrektywa w sprawie energii elektrycznej,
nawet jezeli sa one sprzeczne z celem tej dyrektywy, Srodka specjalnego, takiego jak ten bedacy przedmiotem
postepowania gldwnego, polegajacego na obowiazkowej oplacie obciazajacej podmioty regulowane, w tym posiadaczy
zezwolenia na dostawy energii elektrycznej wydanego przez Urzad, okreslonej na podstawie ich wyniku finansowego,
w tym wyniku osiagnigtego przy prowadzeniu dziatalnosci za granicg, poniewaz Srodek ten nie jest narzedziem walki ze
zmianami klimatycznymi i nie stuzy zapewnieniu dostaw energii elektrycznej, ani tez nie stuzy realizacji zadnego innego
celu trzeciej dyrektywy w sprawie energii elektrycznej?
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3) Czy trzecig dyrektywe w sprawie energii elektrycznej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak
przepis bedacy przedmiotem postgpowania gtdwnego, ktéry ustanawia Srodek specjalny polegajacy na obowigzkowej
oplacie obcigzajacej podmioty regulowane, w tym posiadaczy zezwolenia na dostawy energii elektrycznej wydanego
przez Urzad, okreSlonej na podstawie ich wyniku finansowego, w tym wyniku osiagni¢tego przy prowadzeniu
dzialalnosci za granicy, nie spelnia wymogéw przejrzystosci, niedyskryminacji i réwnego dostepu dla konsumentéw
zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy, poniewaz — w przypadku podmiotu regulowanego — dotyczy réwniez
dochodéw uzyskanych (tytulem dostaw energii elektrycznej lub na innej podstawie) za granica, natomiast —
w przypadku posiadacza zezwolenia na dostawy energii elektrycznej wydanego w ramach ,paszportyzacji” zezwolenia
na dostawy energii elektrycznej wydanego w pafistwie pochodzenia — dotyczy tylko dochodéw uzyskanych w Republice
Stowackiej?

() DzU. 2009, L 211, s. 55.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2018 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Belgii
(Sprawa C-384/18)
(2018/C 285/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, kt6re na nim cigzg na mocy art. 25 dyrektywy 2006/123/
WE () i art. 49 TFUE;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

(i) Zakazujac wykonywania dzialalnosci ksiggowego jednoczesnie z dzialalnoScig brokera, agenta ubezpieczen, agenta
nieruchomosci lub wszelkg dzialalnoscia z zakresu bankowosci lub ustug finansowych, oraz (ii) zezwalajac Chambres de
I'Institut professionnel des comptables et Fiscalistes agrées (izbom instytutu zawodowego autoryzowanych ksiggowych
i doradcéw podatkowych — IPCF) na zakazanie wykonywania dzialalnosci ksiggowego lacznie z dowolnym rodzajem
dzialalnosci rolnej, rzemieslniczej i handlowej, Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art.
25 dyrektywy 2006/123|WE i art. 49 TFUE.

(")  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2018 r. — Komisja Europejska | Republika Wloska
(Sprawa C-434/18)
(2018/C 285/49)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska



