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Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2018 r. - Carvalho i in. | Parlament i Rada
(Sprawa T-330/18)
(2018/C 285/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Armando Carvalho (Santa Comba Ddo, Portugalia) i 36 innych skarzacych (przedstawiciele: profesor
G. Winter, adwokat R. Verheyen i H. Leith, Barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze pakiet prawodawczy dotyczacy emisji gazéw cieplarnianych (') jest niezgodny z prawem, ze wzgledu
na to, ze umozliwia on w okresie od 2021 r. do 2030 r. emisje gazéw cieplarnianych odpowiadajace 80 % poziomu
emisji z 1990 r. w 2021 r., zmniejszajace si¢ do 60 % poziomu emisji z 1990 r. w 2030 r;

— stwierdzenie niewaznosci pakietu prawodawczego dotyczacego emisji gazéw cieplarnianych ze wzgledu na to, ze
ustalono w nim cele redukeji emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r. 0 40 % poziomu z 1990 r., a w szczegdlnosci
art. 9 ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE, ostatnio zmienionej dyrektywa 2018410, art. 4 ust. 2 i zalgcznik I do
rozporzadzenia 2018/842 oraz art. 4 rozporzadzenia 2018/841;

— nakazanie pozwanym przyjecia Srodkéw na podstawie pakietu prawodawczego dotyczgcego emisji gazéw
cieplarnianych naktadajagcego wymog redukeji emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r. 0 50 % do 60 % w poréwnaniu
z ich poziomem z 1990 r. lub wyzszego poziomu redukdji, jaki Sad uzna za wiasciwy;

— tytulem zgdania ewentualnego, na wypadek gdyby Sad sprzeciwial si¢ wydaniu nakazu i jego orzeczenie anulujace cele
redukcji bylo wydano zbyt pdzno, aby wlasciwe przepisy zostaly zmienione przed 2021 r., strona skarzaca wnosi do
Sadu o nakazanie utrzymania w mocy zaskarzonych przepiséw pakietu prawodawczego dotyczacego emisji gazéw
cieplarnianych do okreslonego dnia, w ktérym najpdzniej nalezy je zmieni¢ zgodnie z normami prawnymi wyzszego
rzedu;

— obcigzenie pozwanych kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dziesie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca w uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewaznosci twierdzi, Ze Unia jest
zobowigzana normami wyzszego rzedu do zapobiegania szkodom spowodowanym zmianami klimatu zgodnie
z miedzynarodowym prawem zwyczajowym zakazujagcym panstwom wyrzadzania szkody i zobowigzujacym je do
zapobiegania szkodom na podstawie art. 191 TFUE. Podobnie Unia jest zobowigzana do zapobiegania naruszeniom
praw podstawowych chronionych na gruncie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wynikajacych ze zmian
klimatu. Prawa te obejmuja prawo do zycia i do poszanowania integralnosci fizycznej, prawo do wykonywania
dzialalnosci zawodowej, prawo wlasnosci, praw dziecka i prawo do réwnego traktowania.

2. Zarzut drugi, w ktérym strona skarzgca w uzasadnieniu zZgdania stwierdzenia niewaznosci twierdzi, Ze, zwazywszy na
zwigzek przyczynowy miedzy emisjami gazéw cieplarnianych i groznymi zmianami klimatu, do Unii nalezy podjecie
srodkow w celu regulacji emisji gazow cieplarnianych w Unii, aby zapobiec tym szkodom i naruszeniom praw
podstawowych.

3. Zarzut trzeci, w ktorym strona skarzaca w uzasadnieniu zgdania stwierdzenia niewaznosci twierdzi, ze ze zmian
klimatu juz wynikaja szkody i naruszenia podstawowych praw czlowicka i nadal bedg one z tych zmian wynikac.
Wszelkie dodatkowe emisje gazow cieplarnianych przyczyniajace si¢ do takich skutkéw sg zatem niezgodne z prawem,
z wylaczeniem przypadkéw, gdy moga by one uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym i jezeli Unia
zmierzala do ich redukcji w zakresie swych mozliwosci technicznych i finansowych.
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4. Zarzut czwarty, w ktorym strona skarzaca w uzasadnieniu zgdania stwierdzenia niewaznosci twierdzi, ze Unia nie
moze przedstawi¢ jakiegokolwiek uzasadnienia tego rodzaju przy przyjmowaniu celéw okreslonych w pakiecie
prawodawczym dotyczacym emisji gazéw cieplarnianych z nastepujacych powodéw:

— zgodnie z owymi celami zezwolono na ilo$¢ emisji w istotny sposob przekraczajaca stuszna czg$¢ Unii budzetu
emisji wynikajacych z okreslonego w porozumieniu paryskim celu maksymalnego zwigkszenia Sredniej
temperatury na $wiecie wynoszacego 1,5 °C lub znacznie ponizej 2 °C;

— cele okreslono bez zbadania przez pozwanych zakresu technicznych i finansowych mozliwosci Unii w zakresie
redukgji. Cele zostaly raczej wybrane jako najbardziej oplacalny sposéb na osiagniecie wczesniej okreslonego
dlugoterminowego celu emisji zastgpionego obecnie porozumieniem paryskim;

— material dowodowy, ktérym dysponowaly pozwane $wiadczg o tym, ze Unia miala w rzeczywistosci zdolno$¢ do
podjecia Srodkéw redukeji gazéw cieplarnianych do 2030 r. o co najmniej od 50 % do 60 % ponizej ich poziomu
z 1990 r.

5. Zarzut pigty, w ktérym strona skarzaca w uzasadnieniu wniosku o wydanie nakazu ponadto twierdzi, ze Unia jest
zobowigzana normami wyzszego rzedu do zapobiegania szkodom spowodowanym zmianami klimatu zgodnie
z migedzynarodowym prawem zwyczajowym zakazujacym panstwom wyrzadzania szkody i zobowigzujacym je do
zapobiegania szkodom na podstawie art. 191 TFUE. Jest ona takze zobowigzana na podstawie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej do zapobiegania wynikajacym ze zmian klimatu naruszeniom praw podstawowych.

6. Zarzut szosty, w ktorym strona skarzaca w uzasadnieniu wniosku o wydanie nakazu twierdzi, Ze Unia uchybila
w przeszlosci powyzszym zobowigzaniom ze wzgledu na obowiazki w zakresie emisji gazow cieplarnianych:

— uchybila ona swemu zobowigzaniu do zapobiegania wyrzadzaniu szkody od 1992 r., gdy zostala przyjeta Ramowa
konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i wiedza o zmianach klimatu stala si¢ powszechna;

— uchybienie przez Unig jej zobowigzaniom spotegowato sie¢ w 2009 r., gdy obowigzywat zaréwno art. 191 TFUE,
jak i Karta praw podstawowych Unii Europejskiej;

— kontynuowanie emisji gazow cieplarnianych powinno bylo wéwczas zostaé zakazane, chyba ze zachowanie to bylo
obiektywnie uzasadnione. Unia nie twierdzi i nie moze twierdzi¢, ze poziomy emisji, na jakie bez przerwy
pozwalala w tym okresie, byly zgodne z jej technicznymi i finansowymi mozliwo$ciami redukcji emisji.

7. Zarzut sibdmy, w ktérym strona skarzaca w uzasadnieniu wniosku o wydanie nakazu twierdzi, ze Unia ciagle obecnie
uchybia swym zobowigzaniom poprzez przyjecie celow redukcji emisji w pakiecie prawodawczym dotyczacym emisji
gazéw cieplarnianych. Jak wskazano w zarzutach podniesionych w uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewaznosci,

w pakiecie prawodawczym dotyczacym emisji gazéw cieplarnianych nie zredukowano emisji i umozliwiono
kontynuowanie uwalniania emisji na niezgodnych z prawem poziomach, ktére nie moga by¢ uzasadnione.

8. Zarzut 6smy, w ktérym strona skarzaca w uzasadnieniu wniosku o wydanie nakazu twierdzi, Ze uchybienie przez Unig
jej zobowigzaniom stanowi wystarczajagco istotne naruszenie normy prawnej, ktéra przyznaje jednostkom
uprawnienia. Unia nie dysponuje jakimkolwiek zakresem uznania co do odméwienia zbadania lub podjecia $rodkow
wchodzacych w zakres jej mozliwosci technicznych i finansowych w celu redukeji emisji.

9. Zarzut dziewigty, w ktorym strona skarzaca w uzasadnieniu wniosku o wydanie nakazu twierdzi, ze z uchybieri temu
zobowigzaniu wyniknely grozne zmiany klimatu, lezace u podstaw szkdd majatkowych poniesionych przez niektérych
skarzacych i wynikna z nich jeszcze w przysztosci dalsze rodzaje szkdd dla skarzacych.
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10. Zarzut dziesigty, w ktérym strona skarzaca w uzasadnieniu wniosku o wydanie nakazu twierdzi, ze Unia jest
zobowigzana do zapewnienia, aby dzialala zgodnie z cigzacym na niej prawnym obowigzkiem w zakresie redukcji
emisji proporcjonalnym do jej mozliwosci technicznych i finansowych, co do ktérych wykazano, ze moga one
znajdowaé si¢ do 2030 r. na poziomie od 50 % do 60 % ich poziomu emisji z 1990 r. Skarzagcy wnosi o Sadu
o wydanie nakazu w tym wzgledzie.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018410 z dnia 14 marca 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu
wzmocnienia efektywnych pod wzgledem kosztow redukeji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych oraz decyzj¢ (UE) 2015/1814
(Dz.U. 2018 L 76, s. 3); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
wiazacych rocznych redukcji emisji gazow cieplarnianych przez panistwa cztonkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych si¢
do dzialan na rzecz klimatu w celu wywigzania si¢ z zobowigzan wynikajacych z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 (Dz.U. 2018 L 156, s. 26); oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018841
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wlaczenia emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dzialalnosci zwiazanej
z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntow i lesnictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030
i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz decyzje nr 529/2013/UE (Dz.U. 2018 L 156, s. 1). (Skarzacy odnoszg si¢
w skardze do rozporzadzen 2018/842 i 2018/841 w brzmieniu przyjetym przez Rad¢ w dniu 14 maja 2018 r. przed podpisaniem
i opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym.)

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2018 r. — Laboratoire Pareva | Komisja
(Sprawa T-337/18)
(2018/C 285/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laboratoire Pareva (Saint Martin de Crau, Francja) (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem
i S. Englebert)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (UE) 2018619 (') z dnia 20 kwietnia 2018 r.
niezatwierdzajacej PHMB (1415; 4.7) jako istniejacej substancji czynnej do stosowania w produktach biobdjczych
nalezacych do grup produktowych 1, 5 i 6 na podstawie rozporzadzenia 528/2012 (%) (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzja”); i

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Strona skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez strong¢ pozwana z naruszeniem Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”), prawa wtornego Unii i zasad prawa Unii. W zwigzku z tym
strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, powolujgc si¢ na nastepujace trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy istotnych bledow proceduralnych:

— strona pozwana nie przestrzegala etapéw proceduralnych, ktore byly wymagane przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. Strona pozwana naruszyla istotne wymogi proceduralne przewidziane w art. 6 ust. 7 lit. a) i b) rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 10622014 (*), ktére — gdyby byly przestrzegane — moglyby doprowadzi¢ do innego
wyniku.



