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— obciazenie Thalgo TCH kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem przed Wydzialem Uniewaznieri EUIPO
i przed Izbg Odwolawcza;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie zasady 22 ust. 3 i zasady 22 ust. 4 w zwigzku z zasadg 40 ust. 6 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95;

— Naruszenie art. 64 ust. 2 i art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 lit a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2018 r. — Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisja
(Sprawa T-410/18)
(2018/C 285/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Silgan Closures GmbH (Monachium, Niemcy), Silgan Holdings Inc. (Stamford, Connecticut, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: Rechtsanwilte H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder i V. Weiss)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie art. 264 TFUE w zakresie dotyczacym skarzacej

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzace wystepuja z Zadaniem stwierdzenia niewaznodci w czg$ci decyzji Komisji
C(2018) 2466 final z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie wszczgcia postgpowania zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 773/2004 (') w sprawie AT.40522 — Pandora.

Skarga oparta jest na nastepujacych zarzutach:
1. Naruszenie zasady subsydiarnosci

W ramach zarzutu pierwszego skarzace zarzucaja, ze Komisja w drodze zaskarzonej decyzji pozbawia podstawy
prawnej postepowanie, ktére w tym momencie jest juz od ponad trzech lat zawiste w tej samej sprawie przed
niemieckim federalnym urzedem ds. karteli i bylo na etapie zdolnosci do wydania rozstrzygniecia.

2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

W ramach zarzutu drugiego skarzace zarzucaja, Ze zaskarzona decyzja ani nie byla konieczna w celu przeprowadzenia
przez Komisje¢ zamierzonych czynnosci kontrolnych, ani nie byla proporcjonalna ze wzgledu na zwigzane z nig dla
skarzacych niekorzysci przy wywazeniu intereséw obydwu stron.
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3. Brak dostatecznego uzasadnienia

W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca kwestionuje, ze Komisja w zaskarzonej decyzji, wbrew art. 296 TFUE, nie
przytoczyla zadnych podstaw, dlaczego uznala w $wietle zasad subsydiarnosci i proporcjonalnoéci wszczecie
postepowania za konieczne i uzasadnione.

4. Naduzycie uprawnient dyskrecjonalnych

W ramach zarzutu czwartego skarzace podnosza, ze Komisja wszczela postepowanie majac na celu natozenie sankgji na
skarzace zgodnie z systemem sankgji rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (%)

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowari
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. 2004, L 123, s. 18).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).




