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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn

Strona pozwana: Udlendingestyrelsen

Sentencja

Artykut 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, ktdre
nie przewiduje przyznania na podstawie prawa Unii pochodnego prawa pobytu obywatelowi paristwa trzeciego, ktdry jest cztonkiem
rodziny obywatela Unii posiadajgcego przynaleznos¢ paristwowg tego paristwa cztonkowskiego i ktdry powraca do niego po pobycie — na
podstawie prawa Unii i zgodnie z tym prawem — w innym pafistwie czbonkowskim, w sytuacji gdy wspomniany cztonek rodziny danego
obywatela Unii nie wjechat na terytorium parstwa czlonkowskiego pochodzenia tego obywatela Unii lub nie ztozyt w tym paristwie
wniosku o wydanie dokumentu pobytowego ,w naturalnej konsekwencji” powrotu danego obywatela Unii do tego paristwa
czbonkowskiego, pod warunkiem ze uregulowanie to wymaga, w ramach catosciowej oceny, uwzglednienia réwniez innych istotnych
elementow, w szczegdlnosci tych, ktére mogg wykazaé, ze mimo odstgpu czasowego migdzy powrotem do rzeczonego pafistwa obywatela
Unii a wjazdem do tego samego paristwa cztonkowskiego cztonka jego rodziny zycie rodzinne zbudowane i umocnione w przyjmujgcym
patistwie czbonkowskim nie ustato, a zatem moze uzasadnial przyznanie zainteresowanemu cztbonkowi rodziny pochodnego prawa
pobytu. Dokonanie stosownych ustaleri nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 213z 3.7.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Ibrahima Diallo | Etat belge

(Sprawa C-246/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 10 ust.
1 — Wniosek o wydanie karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii — Wydanie — Termin — Wydanie
i dorgczenie decyzji — Skutki nieprzestrzegania terminu szesciu miesigcy — Autonomia proceduralna paristw
cztonkowskich — Zasada skutecznosci)

(2018/C 294/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ibrahima Diallo

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

1) Artykut 10 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium parstw czbonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze decyzja w sprawie wniosku o wydanie
karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej powinna zostal wydana i dorgczona w przewidzianym w tym przepisie
terminie szesciu miesigcy.

N
~—

Dyrektywe 2004/38 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ktére naktada na wlasciwe organy krajowe obowigzek wydania zainteresowanemu z urzedu
karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej, w przypadku przekroczenia terminu szesciu miesigcy, o ktérym mowa
wart. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, bez stwierdzenia uprzednio, ze zainteresowany rzeczywiscie spetnia warunki zamieszkiwania
W przyjmujgcym paristwie czbonkowskim zgodnie z prawem Unii.
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3) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
W postgpowaniu gtéwnym, zgodnie z ktorym po stwierdzeniu przez sqd niewaznosci decyzji o odmowie wydania karty pobytu cztonka
rodziny obywatela Unii Europejskiej, whasciwemu organowi krajowemu przystuguje automatycznie ponownie w catosci okreslony
w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 termin szesciu miesigcy.

() DzU.C231217.7.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — ,,Varna Holideis” EOOD |
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-364/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Pomoc przyznana przed przystgpieniem Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej — Niewazno$¢
umowy sprzedaZy stwierdzona po przystgpieniu — Obowigzek korekty wstegpnego odliczenia — Wykladnia —
Wlasciwos¢ Trybunatu]

(2018/C 294/14)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Varna Holideis” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Sentencja
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest whasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez Administrativen sad —

Varna (sgd administracyjny w Warnie, Bulgaria).

() DzU.C 269z 14.8.2017.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. (wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat — Francja) — SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)
Ministre de 'Action et des Comptes publics

(Sprawy polaczone C-459/17 i C-460[17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Prawo do odliczenia
podatku naliczonego — Zasady regulujqce korzystanie z prawa do odliczenia — Rzeczywista dostawa
towarow]

(2018/C 294/15)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat



