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3) Czy powyzszy wyrok Trybunatu nalezy interpretowal w ten sposéb, ze [poza] tym, co jest wskazane dla kapitatu,
reguluje on roéwniez kwestig, czy uregulowanie pafistwa czlonkowskiego, ktére przewiduje prawo konsumentéw do
otrzymania w umowie kredytu konsumenckiego informacji dotyczacych kwoty, liczby i terminéw zaplaty odsetek
i kosztéw, wykracza poza zakres dyrektywy 2008/48? Jezeli wyrok dotyczy takze odsetek i kosztéw, to czy podziat
splaty odsetek i kosztéw w formie innej niz tabela splat réwniez wykracza poza zakres owej dyrektywy,
a w szczeg6lnosci jej art. 10 ust. 2 lit. j)?

(')  Wyrok z dnia 9 listopada 2016 r. , Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

Dz.U. 2008, L 133, s. 66.

() Dyrektywa Rady 87/102JEWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48).

—
.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 24 maja 2018 r. - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | J. i in.
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Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Druga strona postgpowania: J. i in.

Przy udziale: C., H. i in.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 (') z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przepltyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze obywatel paristwa trzeciego, ktory wjechal wezesniej do strefy Schengen na przyklad przez miedzynarodowy
port lotniczy, wyjezdza w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen, gdy tylko w charakterze marynarza zaokretuje si¢ na
statku znajdujacym si¢ juz w porcie morskim stanowigcym granice zewnetrzna, niezaleznie od tego, czy, a jesli tak, kiedy
opusci on port morski na tym statku? Czy tez, aby mozna bylo méwi¢ o wyjezdzie, nalezy najpierw ustalié, Ze marynarz
opusci port morski na danym statku morskim, a jesli tak, czy obowigzuje wowczas termin koncowy, w ktoérym musi
nastapi¢ wyplyniecie i kiedy w takiej sytuacji nalezy umiesci¢ stempel wyjazdowy? Czy moze jeszcze inny moment,
ewentualnie uzalezniony od innych warunkéw, powinien oznaczaé ,wyjazd”?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Gent (Belgia)
w dniu 25 maja 2018 r. - ISS Facility Services NV | Sonia Govaerts, Euroclean NV

(Sprawa C-344/18)
(2018/C 294/22)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Gent



20.8.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 294/17

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: 1SS Facility Services NV

Druga strona postgpowania: Sonia Govaerts, Euroclean NV

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE (') z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow
lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladéw nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku jednoczesnego przejecia
réznych czesci przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy, ktore zostaja przejete przez kilku przejmujacych,
prawa i obowigzki wynikajace z istniejgcej w momencie przejecia umowy o prace zawartej z pracownikiem zatrudnionym
w kazdej z przejmowanych czeSci, przechodzg na kazdego przejmujacego odpowiednio do zakresu zatrudnienia tego
pracownika w poszczegdlnych czeciach przedsigbiorstwa przejetych przez danego przejmujacego,

czy tez przedmiotowe prawa i obowiazki w calosci przechodzg na przejmujacego tg cze$¢ przedsigbiorstwa, w ktorej
pracownik ten gléwnie wykonywat prace,

czy tez, jezeli przepisow dyrektywy nie nalezy interpretowaé w zaden z powyzszych sposobow, to prawa i obowigzki
wynikajace z umowy o prace zawartej z tym pracownikiem nie przechodzg na zadnego przejmujacego i czy w ten sposéb
nalezy interpretowac te przepisy w przypadku, gdy nie da si¢ okresli¢ zakresu zatrudnienia pracownika osobno dla kazdej
przejmowanej czgsci przedsigbiorstwa?

(")  Dz.U. 2001, L 82,s. 16
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Druga strona postgpowania: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') nalezy interpretowaé — takze w $wietle uzasadnienia dokonanego
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 5 maja 2011 r. w sprawach polaczonych C-230/09 i
C-231/09 w odniesieniu do art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003/WE (*) — w ten sposob, ze ponowny przydzial
niewykorzystanej czgSci krajowej ilosci referencyjnej przeznaczonej na dostawy moze zosta¢ dokonany zgodnie
z obiektywnymi kryteriami pierwszenstwa ustalonymi przez panstwa cztonkowskie, czy tez nalezy go interpretowac w ten
sposéb, ze ten etap wyréwnania ma by¢ podporzadkowany wylacznemu kryterium proporcjonalnosci?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace optate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace oplate wyréwnawcza w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 270, s. 123).



