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3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja nie zastosowala takiego samego obnizenia podstawowej kwoty grzywny
natozonej na Tokin Corporation, jakie zastosowano do podstawowej kwoty grzywny natozonej na NEC Corporation,
a ponadto przyjely Srednia warto$¢ sprzedazy dla celéw ustalania wysokoSci grzywny, zamiast polegaé na
niereprezentatywnej warto$ci sprzedazy z ostatniego roku stwierdzonego naruszenia. Te niedociggniecia stanowily
bledy przy obliczeniu kwoty grzywny lub prowadzily do nieproporcjonalnej grzywny (oraz braku uzasadnienia dla
pierwszej pozycji w zakresie w jakim nie przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, dlaczego ta sama obnizka
najwyrazniej nie miala zastosowania do podstawowej kwoty przyjetej jako grzywne natozong na NEC Corporation).

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2018 r. — Nichicon Corporation/Komisja
(Sprawa T-342/18)
(2018/C 294/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nichicon Corporation (Kyoto, Japonia) (przedstawicie: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger
i H. Kiihnert, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Capacitors) w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci w czg$ci obejmujace;j:

a. Artykut 1 lit. f) zaskarzonej decyzji, stwierdzajacy, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu art.
101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG w sektorze kondensatoréw elektrolitycznych obejmujacym caly obszar EOG,
na ktéry skladaly si¢ porozumienia lub uzgodnione praktyki majace na celu koordynacje zachowan cenowych
w okresie od 26 czerwca 1998 r. do 31 maja 2010 r,

b. Artykut 2 lit. i) zaskarzonej decyzji nakladajacy na skarzaca grzywne w kwocie 72 901 000 EUR oraz

— obniiePie kwoty grzywny nalozonej na skarzacg na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/
2003 ('),

— w kazdym razie zastgpienie oceny Komisji wlasng ocena odno$nie do kwoty grzywny i zmniejszenie wysokosci
grzywny nalozonej na skarzaca na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego.

Zarzucane istotne bledy w ustaleniu stanu faktycznego dotycza w szczeg6lnosci trzech okreséw kontaktow. Skarzaca
twierdzi, ze Komisja blednie dokonata ustaleri faktycznych, ktdre nie zostaly w wystarczajacym stopniu udowodnione.
W konsekwencji Komisja blednie przyjela naruszenie art. 101 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa w zakresie kwalifikacji jako jednolite i ciagle naruszenie.

Zarzut drugi dotyczy rzekomych bledow, jakich dopuscila si¢ Komisja zaréwno w odniesieniu do kwalifikacji kontaktéw
zidentyfikowanych jako naruszenia o charakterze jednolitym i cigglym, jak i w odniesieniu do odpowiedzialnosci
skarzacej za takie naruszenie. Po pierwsze, Komisja nie wykazala w wymagany prawem sposéb zakresu jednolitego
i ciaglego naruszenia. Po drugie, Komisja blednie uznala skarzaca za odpowiedzialna za kontakty, w ktérych nie
uczestniczyla. Po trzecie, Komisja btednie wywnioskowata co do okolicznosci, ze naruszenie trwato nieprzerwanie przed
dniem 7 listopada 2003 r. Po czwarte, Komisja popeknita blad przyjmujac odpowiedzialno$¢ skarzacej nieprzerwany
udzial w jednolitym i cigglym naruszeniu po dniu 10 listopada 2008 r. W zwigzku z tym Komisja nie miala mozliwosci
nalozenia kar na skarzacg. Po piate, Komisja blednie uznala, ze udzial skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu nadal
trwal pomimo wyraznego zdystansowania si¢ skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku wiasciwosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie polegajacego na ustaleniu grzywny

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi utrzymywany oczywisty blad w ocenie przy ustalaniu kwoty grzywny.
Po pierwsze, Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci i jej wytyczne dotyczace metody ustalania grzywien, blednie
przyjmujac calg warto$¢ sprzedazy w EOG jako podstawe obliczenia grzywny. Po drugie i po trzecie, poprzez bledne
okreslenie zaréwno mnoznika ze wzgledu na wage naruszenia, jak i kwote dodatkowa, Komisja naruszyla zasade
proporcjonalnosci, obowigzek uzasadnienia, a takze zasade ne bis in idem. Po czwarte, Komisja naruszyla zasadg
proporcjonalnosci, obowigzek uzasadnienia i zasade rownego traktowania poprzez nienalezyte uwzglednienie
w wysoko$ci grzywny ograniczonego udzialu skarzacej. Nastepnie Komisja naruszyla zasade proporcjonalnoci
i wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien poprzez nieuwzglednienie jako okolicznosci lagodzacych
ewentualnego zaniedban skarzacej i jej zasadniczo ograniczonej roli oraz zachowania konkurencyjnego.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych

Zarzut pigty dotyczy naruszenia przez Komisje istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 263 TFUE
poprzez nieprzedstawienie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na
przedstawienie obrony.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).



