27.8.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 301/9

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze wynajem nieruchomosci przez spdtke holdingowg na rzecz jej spétki zaleznej stanowi ,uczestnictwo
W zarzgdzaniu” tg ostatnig spotkg, ktére nalezy uznaé za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 9 ust. 1 owej dyrektywy, rodzgcg
prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) od wydatkéw poniesionych przez spotke w celu nabycia udziatéw lub akgji tej
spétki zaleznej, gdy to $wiadczenie ustug ma charakter staly, jest realizowane odplatnie i podlega opodatkowaniu, czyli gdy ow
wynajem nie byt zwolniony, oraz gdy istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy ustugg wyswiadczong przez ushugodawce a otrzymanym
od ustugobiorcy ekwiwalentem Swiadczenia. Koszty zwigzane z nabyciem udziatéw lub akcji w spétkach zaleznych poniesione przez
spétke holdingowq biorgeq udziat w zarzgdzaniu tymi spotkami poprzez wynajmowanie im nieruchomosci i w zwigzku z tym
wykonujgcg dziatalnos¢ gospodarczg powinny byé uwazane za nalezgce do kosztéw ogélnych tej spdtki holdingowej, a VAT zaptacony
od tych kosztow, co do zasady, powinien podlega petnemu odliczeniu.

2) Koszty zwigzane z nabyciem udzialow lub akcji w spdtkach zaleznych poniesione przez spétke holdingowg biorgeg udziat
w zarzgdzaniu tylko niektorymi z tych spotek i w zwigzku z tym niewykonujgcg dziatalnosci gospodarczej wzgledem pozostatych
powinny by¢ uwazane za nalezgce do kosztow ogdlnych tej spétki holdingowej jedynie czesciowo, co oznacza, ze VAT zaplacony od
tych kosztow moze zostac odliczony tylko proporcjonalnie do kosztow nalezgcych do dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z kryteriami
podziatu okreslonymi przez paristwa cztonkowskie, ktére przy korzystaniu z tego uprawnienia powinny uwzgledniaé cel i systematyke
rzeczonej dyrektywy i na tej podstawie okreslic sposdb obliczania obiektywnie odzwierciedlajgcy czgs¢ wydatkéw faktycznie
przypadajgcych odpowiednio na dziatalnos¢ gospodarczg i dziatalnos¢ niemajgcg charakteru gospodarczego, czego zbadanie nalezy do
sgdu krajowego.

() DzU.C 269 z 14.8.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht K6ln — Niemcy) — Verein fiir lauteren Wettbewerb eV |
Princesport GmbH

(Sprawa C-339/17) (')
[Odestanie prejudycjalne — Nazewnictwo wldkien tekstylnych i odnosne wymogi w dziedzinie
etykietowania i oznakowywania — Rozporzgdzenie (UE) nr 1007/2011 — Artykuly 7 i 9 — Czyste wyroby

wldkiennicze — Wyroby wldkiennicze skladajgce si¢ z wielu wldkien — Sposoby etykietowania lub
oznakowywania]

(2018/C 301/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verein fiir lauteren Wettbewerb eV

Strona pozwana: Princesport GmbH



C 301/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.8.2018

Sentencja

1) Artykut 4 oraz art. 14 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia
27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania sktadu surowcowego wyrobéw
wlékienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE
i 2008/121/WE w zwigzku z motywem 10 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze naktadajg one ogélny
obowigzek etykietowania lub oznakowywania w celu podania sktadu surowcowego wszystkich wyrobéw widkienniczych, w tym
wyrobéw wlokienniczych, ktére zdefiniowano w art. 7 wskazanego rozporzgdzenia.

2) Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1007/2011 nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie wymaga on, aby na etykiecie lub
oznakowaniu czystego wyrobu widkienniczego umieszczone bylo jedno z trzech wskazanych w tym przepisie okresler, a mianowicie
,100 %", ,czysty” lub ,wykonany w catosci z”. W wypadku postuzenia sig tymi okresleniami mogg one by¢ ze sobg tgczone.

3) Artykut 9 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1007/2011 nalezy interpretowac w ten sposcb, ze obowigzek wskazywania na etykiecie lub
oznakowaniu nazwy i zawartosci procentowej w masie catkowitej wszystkich widkien, z ktorych sktada sig dany wyréb widkienniczy,
nie ma zastosowania do czystego wyrobu widkienniczego.

() Dz.U. C 283 z 28.8.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Wolfgang Wirth i in. | Thomson
Airways Ltd.

(Sprawa C-532/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Transport — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 2 lit. b) — Zakres
stosowania — Pojecie ,,obstugujgcego przewoznika lotniczego” — Umowa zalogowej dzierzawy samolotu
(,,wet lease”)]

(2018/C 301/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Strona pozwana: Thomson Airways Ltd.

Sentencja

Pojecie ,,obstugujgcego przewoznika lotniczego” w rozumieniu rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opéznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, a w szczegdlnosci jego art. 2
lit. b), nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie obejmuje ono przewoznika lotniczego, takiego jak w postepowaniu glownym, ktéry
wydzierzawia innemu przewozZnikowi lotniczemu samolot wraz zatogg w ramach umowy zatogowej dzierzawy samolotu (,wet lease”), ale
nie ponosi odpowiedzialnosci operacyjnej za loty rowniez wowczas, gdy potwierdzenie rezerwacji miejsca w samolocie wydane pasazerom
wskazuje, ze lot jest wykonywany przez tego pierwszego przewoznika.

() Dz.U. C 402 z 27.11.2017.



