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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

w sprawie nalozenia grzywny na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw na Altice N.V. z tytulu naruszenia art. 4 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw

(Sprawa M.7993 - Altice/PT Portugal (procedura art. 14 ust. 2)
(2018/C 315/08)

I. STAN FAKTYCZNY
a.  Zainteresowane przedsigbiorstwa i koncentracja

1. Altice N.V. (") (,Altice”, Niderlandy) jest wielonarodowa spotka prowadzaca dzialalno$¢ w obszarze telewizji kablo-
wej i telekomunikacji. W momencie zgloszenia transakgji Altice dzialala w Portugali za posrednictwem dwdch spé-
fek zaleznych z sektora telekomunikacyjnego: Cabovisdo — Televisio por Cabo S.A. (,Cabovisdo”) i ONI Telecom —
Infocomunicagdes S.A. (,ONI").

2. PT Portugal SGPS S.A. (,PT Portugal” lub ,spétka przejmowana”) jest operatorem telekomunikacyjnym i multime-
dialnym prowadzacym dzialalno$¢ we wszystkich sektorach telekomunikacyjnych w Portugalii.

3. W dniu 9 grudnia 2014 r. Altice S.A., byla spétka holdingowa Altice Group, i Altice Portugal S.A. (3 zawarly
umowe sprzedazy udzialéw z brazylijskim operatorem telekomunikacyjnym Oi S.A. (,0i” lub ,sprzedajacy”), na
mocy ktérej Altice S.A. (Luksemburg) za posrednictwem spélki zaleznej Altice Portugal S.A. uzyskala w drodze
zakupu udzialéw (,transakcja” i ,umowa transakcyjna”) () wylaczng kontrole nad PT Portugal w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

4. W dniu 25 lutego 2015 r. Komisja otrzymala zgloszenie dotyczace transakcji zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw. Kontakty przedzgloszeniowe z Komisja rozpoczely si¢ w dniu
18 grudnia 2014 r. W dniu 20 kwietnia 2015 r. Komisja przyjela decyzje na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw w zwigzku z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw, stwierdzajac, Ze transakcja jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, z zastrzezeniem prze-
strzegania przez Altice zobowigzan i warunkéw zalaczonych do decyzji (,decyzja zatwierdzajaca”).

b.  Kontekst biezacego postepowania

5. W dniu 13 kwietnia 2015 r. Komisja skontaktowala si¢ z Altice po doniesieniach prasowych dotyczacych wizyt
kadry zarzadzajacej Altice w PT Portugal (%), ale przed przyjeciem decyzji zatwierdzajacej.

6. W piSmie z dnia 11 marca 2016 r. Komisja zasygnalizowala, Ze prowadzone jest postepowanie wyjasniajace doty-
czgce mozliwego naruszenia przez Altice klauzuli zawieszajacej przewidzianej w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw oraz wymogu zgloszenia przewidzianego w art. 4 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

7. W dniu 12 maja 2017 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji z Altice dotyczace aktualnej sytuacji; w dniu 17 maja
2017 r. Komisja wydala, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, pisemne
zgloszenie zastrzezen skierowane do Altice, formutujac swoje wstepne wnioski dotyczace naruszenia przez Altice
art. 7 ust. 1 iart. 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw; w dniu 21 wrzesnia 2017 r.
mialo miejsce zlozenie ustnych wyjasnient na spotkaniu wyjasniajacym (,spotkanie wyjasniajace”).

(") Altice S.A., spétka zarejestrowana w Luksemburgu, byla strong zglaszajaca w sprawie M.7499 — Altice/PT Portugal. W dniu 6 sierpnia
2015 r. Altice S.A., byla spétka holdingowa Altice Group, przeniosta wlasno$¢ praktycznie wszystkich swoich aktywéw i zobowigzan
na spotke zalezng Altice Luxembourg S.A. bedacg w calosci jej wlasnoscig. W dniu 9 sierpnia 2015 r. Altice S.A. polaczyla si¢ z Altice
N.V., nowg spétkg holdingowa Altice Group. W wyniku polaczenia Altice S.A. przestala istnie.

(*) Altice Portugal S.A. byla jednostka, w ktorej Altice S.A. posiadala calosciowy udzial. W umowie transakcyjnej Altice Portugal S.A.
zostala zdefiniowana jako ,kupujacy”, a Altice S.A. zostala zdefiniowana jako gwarant transakcji.

(}) Transakcja ma wymiar unijny w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw.

(*) Artykut w Didrio Econémico z dnia 26 lutego 2015 r.: http://economico.sapo.pt/noticias/altice-ja-esta-na-pt-portugal-para-assumir-
controlo-da-empresa_212789.html. ID[153].
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8. W dniu 16 listopada 2017 r. Komisja skierowata do Altice pismo, w ktoérym wskazala spélce dodatkowe znajdujace
si¢ w aktach Komisji dowody na poparcie wstepnych ustalen pisemnego zgloszenia zastrzezen (,pismo przedstawia-
jace okolicznosci faktyczne”).

II. RAMY PRAWNE

9. Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw stanowi, ze:
,[u]znaje si¢, Ze koncentracja wystepuje w przypadku, gdy trwala zmiana kontroli wynika z [...]

b) przejecia, przez jedna lub wigcej 0séb juz kontrolujacych co najmniej jedno przedsigbiorstwo albo przez jedno
lub wigcej przedsigbiorstw, bezposredniej lub posredniej kontroli nad calym lub czgicig jednego lub wigcej
innych przedsigbiorstw, czy to [w] drodze zakupu papieréw wartosciowych lub aktywéw, czy to w drodze
umowy lub w jakikolwiek inny sposéb”.

10. Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw stanowi, ze:

,[p]odstawe kontroli stanowig prawa, umowy lub jakiekolwiek inne $rodki, ktére oddzielnie badZz wspdlnie
i uwzgledniajac okolicznosci faktyczne lub prawne, daja mozliwo$é wywierania decydujacego wplywu na
przedsigbiorstwo, w szczegblnosci przez: a) wlasno$¢ lub prawo uzytkowania calego lub czgsci aktywow
przedsigbiorstwa; b) prawa lub umowy przyznajace decydujacy wplyw na sklad, glosowanie lub decyzje organéw
przedsigbiorstwa”.

11. Sad potwierdzil, Ze: ,zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 podstawe kontroli stanowig w szczegdl-
nosci prawa, ktore daja »mozliwos¢« wywierania decydujacego wplywu na przedsigbiorstwo. [Decydujacy wplyw
oznacza] zatem fakt nabycia tej kontroli w znaczeniu formalnym, a nie faktyczne sprawowanie takiej kontroli” ().

12. Art. 4 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw stanowi, ze: ,[k]oncentra-
cje o wymiarze [unijnym] okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu zglasza si¢ Komisji przed ich wykonaniem i po
zawarciu umowy, ogloszeniu publicznej oferty przejecia lub nabyciu kontrolnego pakietu akgji”.

13. Art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw stanowi, ze: ,[k]oncentracja o wymiarze
[unijnym] zdefiniowana w art. 1, lub majaca zosta¢ zbadana przez Komisj¢ zgodnie z art. 4 ust. 5, nie zostaje
wprowadzona w Zycie ani przed jej zgloszeniem, ani do czasu uznania jej za zgodna ze wspélnym ryn-
kiem, stosownie do decyzji, podjetej zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b), 8 ust. 1 lub 8 ust. 2, lub na podstawie domnie-
mania, zgodnie z art. 10 ust. 6”.

14. Chociaz zaréwno art. 4 ust. 1, jak i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw sg ex
ante kluczowe dla struktury systemu kontroli polaczen UE, okreslaja one odr¢bne zasady prawne, a tym samym
odgrywaja odrebne i uzupelniajace si¢ role w kontekscie kontroli koncentracji sprawowanej przez Komisje.

15. Ponadto art. 14 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw stanowig, ze: ,Komisja
moze w formie decyzji natozy¢ na osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b), lub na zainteresowane przedsie-
biorstwa grzywny nieprzekraczajace 10 % lacznego obrotu zainteresowanego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 5,
w przypadku gdy umy$lnie lub nieumyslnie:

a) nie zglaszaja one koncentracji zgodnie z art. 4 lub 22 ust. 3 przed jej dokonaniem, chyba ze s3 one wyraz-
nie do tego upowaznione na mocy art. 7 ust. 2 lub na mocy decyzji podjetej zgodnie z art. 7 ust. 3;

b) dokonujg one koncentracji z naruszeniem art. 7.

IIl. ZASTOSOWANIE W SPRAWIE

16. W pazdzierniku 2014 r. Altice podjela negocjacje z Oi w celu zakupu PT Portugal, ktére zakonczyly si¢ podpisa-
niem umowy transakcyjnej w dniu 9 grudnia 2014 r.

17. Umowa transakcyjna okreslala zasady, zgodnie z ktérymi Altice i Oi uzgodnily sposéb, w jaki spétka przejmowana
powinna prowadzi¢ dziatalno$¢ w okresie miedzy podpisaniem umowy a zamknigciem transakcji. Istotne ustalenia
zawieraly zaréwno pozytywne zobowigzanie do prowadzenia dzialalnosci PT Portugal w toku zwyklej dzialalnosci
gospodarczej i zgodnie z dotychczasowa praktyka, o ile Altice nie zatwierdzi inaczej; jak i zobowigzanie negatywne
do niepodejmowania szerokiego zakresu dzialaii korporacyjnych, konkurencyjnych i komercyjnych bez uprzedniej
zgody Altice.

(") Marine Harvest, pkt 58.
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18. W umowie transakcyjnej przewidziano proces skladania zgloszen, aby umozliwi¢ uzyskanie tych zgdd. Oprocz
powyzszej komunikacji Altice i PT Portugal czesto i bezposrednio kontaktowali si¢ za poSrednictwem rozméw tele-
fonicznych, wiadomosci e-mail oraz spotkan. PT Portugal ubiegal si¢ u Altice o zgode w szerokim zakresie spraw;
skladal sprawozdania na temat postepu w réznych biezgcych sprawach, dodatkowo dostarczajac szczegblowe
i dokladne informacje finansowe. Ponadto Oi zabiegal o wklad ze strony Altice i ubiegal si¢ o jej zgode w spra-
wach, ktére nie byly objete umowsa transakcyjng. Co wigcej, podczas spotkan w lutym i marcu 2015 r. PT Portugal
udostepnial Altice informacje poufne dotyczace wielu aspektéw swojej dzialalnosci gospodarczej, a takze przekazy-
wal szczegélowe dane finansowe i cotygodniowy kluczowy wskaznik efektywnosci (,KPI”). Te akceptowane przez
Altice informacje byly dokladne, nichistoryczne i — ze wzgledu na swdj charakter — zindywidualizowane.

19. Informacjami wymieniali si¢ rézni czlonkowie kadry zarzadzajacej PT Portugal i Altice bez stosowania Zadnych
zabezpieczen — takich jak umowy o nieujawnianiu informacji, umowy poufnosci lub procedury wykorzystania
zespotu clean team ().

20. Wiele z tych dzialan podjetych przez Altice, Oi i PT Portugal mialo miejsce w kontekscie rozméw przedzgloszenio-
wych oraz pierwszego etapu postepowania wyjasniajacego Komisji w sprawie transakeji, w wyniku ktérego Komisja
stwierdzila, ze transakcja budzi powazne watpliwosci, jesli chodzi o jej zgodnos¢ z jednolitym rynkiem. Aby zara-
dzi¢ obawom Komisji dotyczacym tego polgczenia konkurentoéw, Altice ostatecznie zobowiazala si¢ do zbycia
Cabovisdo i ONI, ktére zasadniczo stanowily calos¢ dzialalnosci gospodarczej Altice w Portugalii.

21. Jak szczegélowo przedstawiono ponizej, Komisja stwierdza, ze elementy opisane powyzej umozliwily Altice wywie-
ranie decydujacego wplywu lub doprowadzily do faktycznego sprawowania kontroli nad PT Portugal przed przyje-
ciem decyzji zatwierdzajacej, a w niektérych przypadkach przed zgloszeniem, co stanowilo naruszenie zaréwno
art. 7 ust. 1, jak i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

IV. NARUSZENIE ART. 7 UST. 1 ROZPORZADZENIA W SPRAWIE KONTROLI £ACZENIA
PRZEDSIEBIORSTW

a.  Umowa transakcyjna

22. Umowa transakcyjna stanowila zgode Oi na niepodejmowanie pewnych dzialan dotyczacych dzialalnosci PT Portu-
gal bez uprzedniej zgody Altice. Komisja stwierdza, ze w zwigzku z tym umowa transakcyjna przyznaly Altice
mozliwo$¢ decydowania o dzialaniach PT Portugal w odniesieniu do pozycji wymienionych w umowie
transakcyjnej.

23. Komisja uznaje, ze powszechng i wlasciwg praktyka jest umieszczenie w umowie kupna-sprzedazy klauzul majg-
cych na celu ochrong wartosci nabytego przedsigbiorstwa migdzy podpisaniem umowy kupna-sprzedazy
a zamknieciem transakcji. W zwigzku z tym, jak zauwazyla Altice, w obwieszczeniu w sprawie dodatkowych ogra-
niczeni (%) przewiduje si¢, Ze wyrazenie zgody na powstrzymanie si¢ od wprowadzania istotnych zmian w dziatalno-
Sci spotki przejmowanej do momentu zamknigcia transakcji mozna uznaé za bezposrednio zwigzane i konieczne
do wdrozenia koncentracji. Takie porozumienie miedzy sprzedajacym a kupujacym, ktore daje kupujacemu mozli-
wo$¢ wywierania decydujacego wplywu na spétke przejmowang przed jego zatwierdzeniem, ma jednak uzasadnie-
nie tylko wtedy, gdy jest $ciSle ograniczone do tego, co konieczne do zapewnienia utrzymania warto$ci spotki
przejmowance;.

24. Komisja stwierdza, ze prawa weta Altice zawarte w umowie transakcyjnej dotyczace: (i) mianowania kadry kierow-
niczej wyzszego szczebla PT Portugal; (i) polityki cenowej PT Portugal i warunkéw handlowych stosowanych
wobec klientoéw; oraz (ili) mozliwosci zawierania, rozwigzywania lub modyfikowania szeregu uméw PT Portugal;
indywidualnie i zbiorowo daly Altice prawo do interwencji w dzialalno$¢ spélki przejmowanej w zakresie wykra-
czajagcym poza to, co bylo konieczne do zagwarantowania utrzymania warto$ci sp6tki przejmowanej w okresie od
podpisania umowy do zamknigcia transakcji, oraz daly Altice mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na
spotke przejmowang.

(i)  Mozliwosé wywierania przez Altice wplywu na mianowanie kadry kierowniczej wyzszego szczebla w spélce przejmowanej

25. Zgodnie z art. 6.1 lit. b) ppkt (xviii) i (xx) umowy transakcyjnej, bez uprzedniej pisemnej zgody spotki Altice przed-
siebiorstwo PT Portugal nie moglo powola¢ zadnego nowego dyrektora lub urzednika ani rozwigzaé lub zmienié
warunkow ich uméw.

(") Pojecie clean team ogdlnie odnosi si¢ do ograniczonej grupy osob z przedsigbiorstwa, ktore nie sa zaangazowane w codzienng dzialal-
no$¢ komercyjna przedsigbiorstwa i ktore otrzymuja informacje poufne od kontrahenta transakcji oraz podlegaja rygorystycznemu
protokotowi dotyczacemu poufnosci w odniesieniu do tych informacji.

() Komunikat Komisji w sprawie ograniczen bezposrednio zwigzanych i niezbednych dla dokonania koncentracji (Dz.U. C 56
z 5.3.2005, s. 24).
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26. Komisja uwaza, ze prawa zawarte w umowie transakcyjnej mialy bardzo szeroki zakres i obejmowaly nieokreslong
grupe pracownikow, z ktérych nie wszyscy moga mieé znaczenie z punktu widzenia wartoSci przedsigbiorstwa.
Ponadto umozliwilo to firmie Altice wspétdecydowanie o strukturze wyzszej kadry kierowniczej wyzszego szczebla
w spblce przejmowanej, np. powolanie cztonkéw zarzadu.

27. Komisja uwaza zatem, Ze prawa weta zawarte w art. 6.1 lit. b) ppkt (xviii) i (xx), niezaleznie i wraz z innymi pra-
wami weta omoéwionymi w niniejszej decyzji, przyznaly Altice uprawnienia do wywierania decydujacego wplywu
na kadre kierownicza wyzszego szczebla w spélce przejmowanej, a tym samym na polityke handlowa tej spétki.
Przepis taki wykraczal poza zwykla ochrone wartosci spotki przejmowanej i dat Altice mozliwo$¢ wywierania decy-
dujacego wplywu na spétke przejmowana.

(i)  Mozliwosé wywierania przez Altice wplywu na ustalanie polityki cenowej spotki przejmowanej

28. Zgodnie z art. 6.1 lit. b) pkt (xxvi) umowy transakcyjnej, bez zgody Altice, przedsigbiorstwo PT Portugal nie moglo
zmieni¢ swojej polityki cenowej lub standardowych cen ofertowych ani zmieni¢ zadnych obowigzujacych standar-
dowych warunkéw w stosunkach z klientami, z zastrzezeniem okreslonych ograniczen.

29. Wymoég uzyskania zgody Altice przed zmiang polityki cenowej i standardowych cen ofertowych z zalozenia ograni-
czyt swobodg decyzyjng spotki przejmowanej i jej zdolno$¢ do niezaleznego dziatania na rynku. Komisja stwierdza
zatem, ze prawo weta Altice w stosunku do decyzji handlowych spélki przejmowanej wykracza poza to, co bylo
konieczne do ochrony przed istotnymi zmianami w dzialalnosci spétki przejmowanej w celu zachowania jej warto-
$ci. Ponadto Komisja zauwaza, ze art. 6.1 lit. b) ppkt (xxvi) mial bardzo szeroki zakres i przyznawal Altice prawo
weta w stosunku do znacznej czedci decyzji PT Portugal dotyczacych ustalania cen i warunkéw prowadzenia dzia-
falnosci w stosunkach z jego klientami.

30. Komisja uwaza zatem, ze prawa weta zawarte w art. 6.1 lit. b) ppkt (xxvi), niezaleznie i wraz z innymi prawami
weta omOwionymi w niniejszej decyzji, przyznaly Altice uprawnienia do decydowania o polityce handlowej spolki
przejmowanej. Przepis taki wykraczal zatem poza zwykla ochrong wartosci spélki przejmowanej i dat Altice mozli-
wos$¢ wywierania decydujacego wplywu na spétke przejmowang.

(iii) Mozliwos¢ wywierania przez Altice wplywu na zawieranie, rozwigzywanie lub modyfikowanie umdw przez spdtke
przejmowang

31. Zgodnie z art. 6.1 lit. b) ppkt (i), (iii) i (ix) umowy transakcyjnej, bez uprzedniej pisemnej zgody Altice przedsie-
biorstwo PT Portugal nie moglo zawrze¢ zadnej transakgji ani zaciaggnaé obcigzenia, przyja¢ lub zaciagnaé zadnego
zobowigzania, ani tez naby¢ zadnych aktywow, jezeli taka transakcja przekroczyla okreslony prég pienigzny. Zgod-
nie z art. 6.1 lit. b) ppkt (vii) i (xxvii) umowy transakcyjnej, bez uprzedniej pisemnej zgody Altice przedsigbiorstwo
PT Portugal nie moglo zawrzel, wypowiedzie¢ ani zmieni¢ zadnej umowy, ktéra wchodzita w zakres okreslonych
definicji.

32. Komisja uwaza, ze zakres dzialan, a takze zastosowane definicje i obowigzujace progi pieni¢zne oznaczaly, ze Altice
sprawowala nadzoér nad bardzo szerokim zakresem dzialan (w tym sprawami wchodzacymi w zakres zwyklej dzia-
falnosci PT Portugal), z ktérych nie wszystkie mialyby istotny wplyw na warto$¢ dziatalnosci PT Portugal.

33. W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze prawa weta zawarte w art. 6.1 lit. b) ppkt (i), (iii), (ix), (vii) i (xxvii),
niezaleznie 1 wraz z innymi prawami weta oméwionymi w niniejszej decyzji, przyznaly Altice prawo do decydowa-
nia o polityce handlowej sp6tki przejmowanej. Przepis taki wykraczal zatem poza zwykla ochrong wartosci spétki
przejmowanej i dat Altice mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na spétke przejmowana.

b.  Wplyw Altice na spolke przejmowang

34. Komisja stwierdzita, Ze w szeregu przypadkéw, jak opisano ponizej, przedsiebiorstwo PT Portugal zwracalo si¢ do
Altice o wytyczne i zgodzito si¢ wdrozy¢ lub faktyczne wdrozylo wytyczne Altice w odniesieniu do decyzji handlo-
wych przed datg zgloszenia lub przed data decyzji zatwierdzajacej.

(i)  Kampania abonamentowa dotyczgca telefondw komdrkowych

35. W okresie od stycznia do marca 2015 r. przedsigbiorstwo PT Portugal przeprowadzilo kampani¢ promocyjng
(-kampania abonamentowa”) majaca na celu zmniejszenie liczby klientéw rezygnujacych z ustug detalicznych
w segmencie B2C w telefonii komérkowej. Komisja stwierdzita, ze Altice byla zaangazowana w proces decyzyjny
w PT Portugal dotyczacy kampanii abonamentowej, ktora stanowita czg$¢ strategii handlowej stosowanej przez
spotke przejmowang na rynku. Altice odegrala zasadnicza role w zatwierdzaniu i ustalaniu form prowadzenia kam-
panii abonamentowej oraz jej monitorowaniu. Biorgc pod uwage cele i budzet kampanii, Komisja stwierdzila, ze
zaangazowania Altice w kampani¢ nie mozna uzasadni¢ wzgledami zachowania warto$ci PT Portugal.
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(i) Umowa Porto Canal

36. W dniu 18 grudnia 2014 r. (") PT Portugal rozpoczal oceng wewnetrzng mozliwego przedtuzenia porozumienia
dystrybucyjnego w odniesieniu do kanalu telewizyjnego Porto Canal. Komisja uwaza, ze Altice byla bezposrednio
zaangazowana w okreSlenie celéw i strategii negocjacyjnej dotyczacych odnowienia porozumienia PT Portugal
z Porto Canal, ktére stanowilo czg$¢ stosowanej przez spotke przejmowana strategii konkurencyjnej na rynku, na
ktérym Altice sama byla konkurentem za posrednictwem swoich spétek zaleznych. Komisja uznala, ze zaangazowa-
nie Altice w t¢ umowe, bioragc pod uwage jej warto$¢ i przedmiot (odnowienie umowy telewizyjnej), nie moze byé
uzasadnione wzgledami zachowania warto$ci PT Portugal.

(itiy Wybor dostawcy sieci dostepu radiowego

37. Przedsigbiorstwo PT Portugal miato kilku dostawcéw sieci dostgpu radiowego. PT Portugal chcialo zmniejszy¢
liczbe dostawcow. Komisja stwierdzila, ze Altice byla bezposrednio zaangazowana w ustanowienie procesu wyboru
dostawcow sieci dostepu radiowego dla PT Portugal, ktdry to proces stanowit czgs¢ stosowanej przez spotke przej-
mowang strategii konkurencyjnej na rynku. Altice ingerowala w strategie negocjacyjng PT Portugal i poinstruowala
przedsiebiorstwo PT Portugal, aby wstrzymalo si¢ z procesem wyboru i prowadzito wymiane informacji w tej kwe-
stii, w wyniku czego PT Portugal zmienito swojg strategi¢ dotyczaca procesu wyboru; ponadto przedsigbiorstwo PT
Portugal wdrozylo te wytyczne, zwlaszcza poprzez zawieszenie procesu wyboru i przekazanie Altice szczegdlnie
chronionych informacji handlowych. Komisja uwaza, Ze zaangazowanie Altice wykraczalo poza to, co mozna by
racjonalnie uzna¢ za konieczne w celu utrzymania wartosci PT Portugal.

(iv)  Umowy na ustuge wideo na zgdanie/sprzedazy elektronicznej (EST)

38. PT Portugal i Cinemundo planowaly zawarcie dwuletniej umowy na dostarczanie roéznego rodzaju filméw na plat-
forme¢ wideo na zyczenie (,VOD”) przedsigbiorstwa PT Portugal. Komisja stwierdzila, ze spotka Altice byla bezpo-
Srednio zaangazowana w okreSlanie warunkéw negocjacji umowy dostawy migdzy PT Portugal a Cinemundo, ktéra
stanowila czg$¢ stosowanej przez spotke przejmowang strategii konkurencyjnej na rynku, na ktérym Altice sama
konkurowala poprzez swoje jednostki zalezne. Majgc na uwadze warto$¢ oraz przedmiot tej umowy, zaangazowa-
nie Altice w omawianej sprawie wykraczalo poza to, co mozna by racjonalnie uzna¢ za konieczne w celu utrzyma-
nia warto$ci PT Portugal.

(v)  Umowa DOG TV

39. Od listopada 2014 r. przedsi¢biorstwo PT Portugal rozwazalo podpisanie umowy z World Channels, dystrybutorem
telewizji DOG TV — kanalu premium po$wigconego przede wszystkim psom. W przypadku tej umowy przedsig-
biorstwo PT Portugal zwrdcilo si¢ do spétki Altice o wyrazenie zgody; spdlka ta nie udzielita zgody i zazadala
przedstawienia bardziej szczegbétowych informacji w odniesieniu do tej umowy. Komisja stwierdzila, ze spélka
Altice byla bezposrednio zaangazowana w podjecie decyzji w sprawie wlaczenia kanalu DOG TV do oferty spétki
PT Portugal, co stanowilo cze$¢ stosowanej przez spotke przejmowang strategii konkurencyjnej na rynku, na kté-
rym Altice sama konkurowala poprzez swoje jednostki zalezne. Majac na uwadze warto$¢ oraz przedmiot tej
umowy, zaangazowanie Altice w omawianej sprawie wykraczalo poza to, co mozna by racjonalnie uznaé za
konieczne w celu utrzymania warto$ci PT Portugal.

(vi)  Udzialy SIRESP

40. SIRESP jest operatorem krajowej sieci bezpieczenstwa publicznego, partnerstwem publiczno-prywatnym wspiera-
nym przez portugalskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. W odno$nym czasie wlascicielami SIRESP byli PT Por-
tugal, Galilei (portugalski fundusz inwestycyjny), Motorola oraz dwoje mniejszych udzialowcow. Dnia 4 marca
2015 r. jeden z udzialowcéw wystosowat list intencyjny do pozostalych udzialowcéw SIRESP, w tym PT Portugal,
w ktérym okreslit warunki, na jakich bylby gotéw naby¢ udzialy kazdego z pozostalych udzialowcéw. Oi poinfor-
mowalo Altice, Ze nie zamierzalo sprzeda¢ udzialéw PT Portugal w SIRESP, ani korzystal z prawa poboru. Nastep-
nie Oi zapytalo, czy Altice ma inne zdanie w tej kwestii. Altice wskazala Oi, Ze nie miala w planach sprzedazy
swoich udzialéw. Komisja nie kwestionuje tej wymiany, poniewaz byla to kwestia korporacyjna, ktéra mogla poten-
cjalnie wplyna¢ na warto$¢ spotki przejmowanej.

41. Altice posunela si¢ jednak dalej i poprosita PT Portugal o skontaktowanie si¢ z jednym z udzialowcéw SIRESP
w celu zapytania, czy bylby zainteresowany sprzedaza udzialéw w SIRESP na rzecz Altice/PT Portugal. Komisja
uwaza, ze poprzez zlecenie PT Portugal skontaktowania si¢ z jednym z udzialowcéw SIRESP w jej imieniu, Altice
przekroczyla granice tego, co mozna by uznaé za wlasciwe zachowanie konieczne w celu utrzymania wartosci PT
Portugal.

(") Wedtug Altice, pod koniec 2014 r. i na poczatku 2015 r. Porto Canal zwrdcil si¢ do PT Portugal w celu renegocjacji porozumienia
dystrybucyjnego.
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(vii) Umowa z klientem

42. Dnia 23 grudnia 2014 r. przedsigbiorstwo PT Portugal wygralo przetarg na $wiadczenie na rzecz klientéw ustug
i rozwigzan w obszarze outsourcingu. Oi/PT Portugal poprosity Altice o zgode na podpisanie umowy; Altice zazg-
dala bardziej szczegbtowych informacji w tej sprawie. Komisja stwierdzila, ze spétka Altice byla bezposrednio zaan-
gazowana w podjecie decyzji w sprawie zawarcia umowy, ktéra to decyzja stanowila czg¢s$¢ stosowanej przez spotke
przejmowang strategii konkurencyjnej na rynku, na ktérym Altice sama konkurowala poprzez swoje jednostki
zalezne. Majac na uwadze warto$¢ oraz charakter tej umowy, Komisja uwaza, ze zaangazowanie Altice w omawia-
nej sprawie przekroczylo to, co mozna by racjonalnie uznac za konieczne w celu utrzymania wartosci PT Portugal.

(viii) Ustalenia dotyczqce istotnosci decyzji, w sprawie ktorych nie zwrdcono sig o zgodg Altice

43. W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz na spotkaniu wyjasniajacym Altice stwierdzila, ze miedzy
zawarciem umowy transakcyjnej oraz decyzji zatwierdzajgcej konsultowano jedynie niewielkg liczbe decyzji podje-
tych przez PT Portugal, a wiele istotnych decyzji dotyczgcych zasad strategicznych i komercyjnych podjeto bez kon-
sultacji lub nawet informowania Altice.

44. Komisja uwaza, ze nie ma koniecznosci, by zwracano si¢ do Altice o wyrazanie zgody na wszystkie sprawy lub
wiekszo$¢ spraw omawianych przez rade dyrektoréw PT Portugal lub podjetych przez zarzad PT Portugal w okresie
miedzy podpisaniem umowy transakcyjnej a podpisaniem decyzji zatwierdzajgcej, by zachowanie Altice stanowilo
wczesne wdrozenie w postaci przypadkéw rzeczywistego sprawowania kontroli. Dowody w aktach Komisji poka-
zuja, ze w trakcie podpisywania umowy transakcyjnej i decyzji zatwierdzajacej zwracano si¢ o zgode Altice w wielu
przypadkach innych spraw ().

(ix) Wymiany szczegdlnie chronionych informacji handlowych

45. W okresie od zawarcia umowy transakcyjnej do zamkniecia transakcji oraz kilka miesiecy po etapie badania due
diligence zarzad Altice oraz przedstawiciele PT Portugal trzykrotnie obradowali w Lizbonie. Komisja stwierdzita, ze
podczas tych posiedzen przedsigbiorstwo PT Portugal przedstawilo spélce Altice obszerne i szczegélowe prezenta-
cje dotyczace dzialalnosci gospodarczej PT Portugal. PT Portugal przekazywalo Altice szczegdlowe i aktualne infor-
magcje dotyczace ich dzialalnosci hurtowej oraz detalicznej, w tym kluczowe dane finansowe segmentéw B2C i B2B.
Ponadto w trakcie tych posiedzen Altice zazadala od PT Portugal szczegélowych i aktualnych informacji dotycza-
cych kluczowych wskaznikéw efektywnosci oraz przyszlej wyceny spolki przejmowanej i otrzymala te informacje.
Wymiany te wymagaly rozszerzonego zarzadzania operacyjnego Altice i zostaly przeprowadzone bez zadnych
uméw poufnosci.

46. Komisja uwaza, ze te wymiany informacji, ktére zostaly przeprowadzono poza etapem badania due diligence, przy-
czynily si¢ do wykazania, ze Altice wywierata decydujacy wplyw na aspekty dzialalnosci spétki przejmowane;,
zanim Komisja uznala transakcje za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

c.  Wniosek dotyczacy naruszenia art. 7 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli ljczenia
przedsigbiorstw

47. Komisja uwaza, ze Altice uzyskala mozliwos$¢ wywierania decydujacego wplywu oraz sprawowala kontrole przed
przyjeciem decyzji zatwierdzajacej, a w niektorych przypadkach — przed zgloszeniem, co doprowadzito Komisje do
wniosku, Ze transakcje zrealizowano przed datg przyjecia przez Komisje decyzji zatwierdzajacej, a w niektdrych
przypadkach przed zgloszeniem, z naruszeniem art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsiebiorstw.

V. NARUSZENIE ART. 4 UST. 1 ROZPORZADZENIA W SPRAWIE KONTROLI LACZENIA
PRZEDSIEBIORSTW

48. Jak wspomniano wyzej, art. 7 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw
okreslajg odmienne zasady prawne.

49. Z powod6éw wskazanych ponizej, Komisja uwaza, ze Altice naruszyla art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kon-
troli aczenia przedsigbiorstw.

50. Po pierwsze, Komisja uznaje, ze art. 6.1 lit. b) umowy transakcyjnej dotyczacy prawa weta w odniesieniu do powo-
fania kadry kierowniczej wyzszego szczebla w spdlce przejmowanej (art. 6.1 lit. b) ppkt (xviii) i (xx)), ustanowienia
polityki cenowej spétki przejmowanej (art. 6.1 lit. b) ppkt (xxvi)) oraz zawarcia, zmiany i rozwigzania umoéw
(art. 6.1 lit. b) ppkt (ii), (iii), (ix), (vii) oraz (xxvii)) daly spélce Altice mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu
na spotke przejmowang od momentu podpisania umowy transakcyjnej dnia 9 grudnia 2014 r. Z uwagi na to, ze
dzialo si¢ to przed zgloszeniem transakcji do Komisji Europejskiej dnia 25 lutego 2015 r., Komisja uznaje, ze sta-
nowi to naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

(") Komisja stwierdzita réwniez, ze Oi w rzeczywisto$ci zwracalo si¢ o zgode Altice poprzez formalne wezwania/pisma w sprawie sied-
miu decyzji podjetych przez PT Portugal, w odniesieniu do ktérych spétka Altice utrzymywala, ze nie skonsultowano si¢ z nia, ani
nawet jej nie poinformowano.
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51. Po drugie, jak wyszczegdlniono powyzej, Komisja uznaje, ze dzialania, ktére podjela spotka Altice po podpisaniu
uméw transakcyjnych — jesli traktowad je lacznie — dowodza, ze Altice rzeczywiscie sprawowala kontrole nad PT
Portugal. Niektore z tych dziatan mialy miejsce przed zgloszeniem transakcji do Komisji Europejskiej dnia 25 lutego
2015 r., a mianowicie:

1) kampania abonamentowa: zob. pkt 35 powyzej;
2) umowa VOD/EST: zob. pkt 38 powyzej; oraz

3) wymiana informacji handlowych o charakterze strategicznym podczas posiedzenia dnia 3 lutego 2015 r. miedzy
zarzgdem Altice, a zarzagdem PT Portugal, jak opisano bardziej szczegétowo w pkt 46 powyzej.

52. Komisja zatem uznaje, ze Altice naruszyta swoj obowigzek zgloszenia zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

VI. PROCEDURA
a.  Argumenty Altice

53. W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen Altice wniosta roszczenia proceduralne dotyczace naruszenia fun-
damentalnych zasad sprawiedliwosci proceduralnej, w szczegdlnosci prawa do obrony.

54. Po pierwsze, wedlug Altice Komisja — poprzez nieuwzglednienie interpretacji Oi dotyczacej umowy transakcyjnej —
naruszyla prawo spétki do bycia wystuchanym oraz obowigzek dobrej administracji, zwazywszy, ze Oi bylo jedyna
strong umowy transakcyjnej bedacag w stanie okresli¢, ktére kwestie nalezalo przedlozy¢ Altice, podczas gdy rola
spotki Altice byla ,czysto bierna”.

55. Po drugie, wedlug Altice, przypisujac spdlce domniemane naruszenie, Komisja sama naruszyla fundamentalng
zasade odpowiedzialnosci osobistej, wedtug ktorej osobe fizyczng lub prawng mozna ukara¢ jedynie za czyny, ktére
przypisano jej indywidualnie. Altice zwrécila si¢ formalnie do Komisji z wnioskiem o skontaktowanie si¢ z przed-
sigbiorstwem Oi w sprawie jego interpretacji umowy transakcyjnej oraz o wszczgcie postgpowania przeciwko Oi.

56. W odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne Altice wyrazila si¢ krytycznie w odniesieniu do
wystosowanego przez Komisje do Oi wniosku o udzielenie informacji (!) i stwierdzila, Ze naruszenia proceduralne
stwierdzone w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen nie zostaly rozwigzane przez skierowany do Oi wnio-
sek o udzielenie informacji. W szczegdlnosci Altice twierdzila, ze odpowiedZ Oi nalezaloby zweryfikowac i poprzeé
dowodami w postaci dokumentéw.

57. Po trzecie, wedlug Altice Komisja naruszyla zasady koniecznoici i proporcjonalnoéci, poniewaz kilka wnioskow
o udzielenie informacji stanowito nadmiernie obcigzenie dla Altice: (i) terminy na udzielenie odpowiedzi na nie-
ktére wnioski byly zbyt krétkie i nieproporcjonalne do potrzeb postepowania wyjasniajacego; oraz (i) we wniosku
o udzielenie informacji z dnia 20 lipca 2016 r. Komisja zwrdcila si¢ do Altice o dostarczenie szeregu dokumentéw,
z ktérych wigkszo$¢ uwzgledniono juz w danych przekazanych poczta elektroniczng przez Altice w odpowiedzi na
weze$niejsze wnioski o udzielenie odpowiedzi.

b.  Ocena Komisji

58. Interpretacja, jakiej Oi dokonalo w odniesieniu do umowy transakcyjnej, oraz powody, dla ktérych Oi zdecydowato
si¢ uzyskal zgode Altice, nie maja wplywu na istnienie naruszen art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw, ktore opierajg si¢ na faktycznym dzialaniu Altice. Istnienie naruszenia
mozna bylo skutecznie stwierdzi¢ bez uzyskiwania interpretacji, jakiej Oi dokonalo w odniesieniu do umowy trans-
akcyjnej, oraz powoddw, dla ktérych Oi postanowito w pewnych kwestiach zwrécié si¢ o zgode Altice.

59. W rzeczywistosci Altice odgrywala aktywna role w opracowywaniu i wdrazaniu umowy transakcyjnej oraz posia-
dala wiedze na temat sprawy, w odniesieniu do ktdrej zwrdcono si¢ o zgode. Altice negocjowala i dzialata jako
sygnatariusz umowy transakcyjnej, w ktorej przyznano Altice prawo do odmowy udzielenia zgody na wykonanie
pewnych decyzji przez Oi i PT Portugal. W praktyce Altice zareagowala na podejscie Oi i PT Portugal miedzy
innymi poprzez: (i) przyjmowanie szczegdlnie chronionych informacji handlowych (a nie dystansowanie si¢ od
nich); (i) w razie potrzeby zwracanie si¢ o dalsze informacje; (iii) udzielanie wytycznych Oi lub PT Portugal
w sprawie sposobu postepowania; oraz (iv) monitorowanie realizacji spraw, na ktére zwrocono uwage Altice. Dzia-
fanie Altice wskazuje ponadto na fakt, ze posiadala ona wystarczajaca wiedz¢ na temat sprawy, w odniesieniu do
ktdrej zwrdcono si¢ o jej zgode.

60. W kazdym razie, w Swietle twierdzen Altice zawartych w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz
w celu zapewnienia kompletnosci Komisja zwrdcita si¢ do Oi o wyrazenie opinii na temat umowy transakcyjnej
i jej wykonania (). W zwigzku z tym zachowano prawo Altice do obrony.

(") Dnia 6 pazdziernika 2017 r. Komisja skierowala do Oi wniosek o udzielenie informacji. Oi odpowiedzialo w dniu 20 pazdziernika
2017 r. Komisja podzielila si¢ z Altice odpowiedzig Oi w piSmie przedstawiajgcym okolicznosci faktyczne.
(*) Zob. pkt 56 niniejszego dokumentu.
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61. Ponadto, uwzgledniajgc dowody w postaci dokumentéw przedstawione w projekcie decyzji (popartej potwierdze-
niami dostarczonymi przez Oi), wspomniane dowody te s wystarczajaco precyzyjne i spdjne, aby ustali¢ w sposdb
wymagany prawem, ze doszto do naruszenia ze strony Altice. Komisja nie uwaza zatem, ze powinna byla wymagaé
od przedsigbiorstwa Oi poparcia jego odpowiedzi dowodami w postaci dokumentéw (1).

62. Co wigcej, Komisja nie karze Altice za czyny przypisane Oi. Naruszenie w tej decyzji opiera si¢ na prawach przy-
znanych spélce Altice na mocy umowy transakcyjnej lub na rzeczywistym dzialaniu Altice w okresie migdzy podpi-
saniem umowy transakcyjnej a decyzja zatwierdzajaca, przy czym Altice odgrywala aktywna role w sporzadzaniu
i wdrazaniu umowy transakcyjnej. Jesli chodzi o wniosek Altice o wszczecie przez Komisje postgpowania prze-
ciwko Oi, Komisja przypomina, ze nawet jesli Oi dopuscito si¢ naruszenia, Komisja nie ma obowiazku wszczgcia
postepowania w sprawie naruszenia przeciwko Oi.

63. Komisja wyznaczyla Altice wystarczajaco duzo czasu na dostarczenie odpowiedzi na wnioski o udzielenie odpowie-
dzi, biorac pod uwage zakres tych wnioskéw o udzielenie odpowiedzi. Ponadto w przypadku niektérych wnioskéw
o udzielenie odpowiedzi Altice nie zbadala mozliwosci ztozenia wniosku o przedtuzenie terminu, ani nie zaskarzyta
przed sadami UE wnioskéw o udzielenie informacji w drodze decyzji przyjetej na podstawie art. 11 ust. 3 rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. We wniosku o udzielenie odpowiedzi z dnia 20 lipca
2016 r. Komisja zwrdcila si¢ do Altice o wyjasnienie tresci niektorych dokumentéw dostarczonych przez Altice (%);
Komisja nie zwrocila si¢ jednak do Altice o dostarczenie tych samych dokumentéw, ktdre spdtka juz dostarczyta
w odpowiedzi na wczesniejsze wnioski o udzielenie odpowiedzi.

VII. GRZYWNY
a.  Charakter naruszenia

64. Zgodnie z orzecznictwem UE (°) Komisja uwaza, ze kazde naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw jest z natury rzeczy powaznym naruszeniem.

65. Po pierwsze, od dnia 9 grudnia 2014 r. Altice dokonata koncentracji o wymiarze unijnym z naruszeniem art. 4
ust. 1 1 art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Po drugie, do naruszenia art. 4
ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw doszlo niezaleznie od pozytyw-
nego wyniku procedury kontroli faczenia przedsigbiorstw przeprowadzonej przez Komisj¢. Po trzecie, prawodawca
stwierdzil, Ze naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw
mogg by¢ réwnie powazne, jak naruszenia art. 101 i 102 TFUE, poniewaz w kazdym z majacych zastosowanie
rozporzadzen (rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw i rozporzadzenie nr 1/2003) okreslono
takie same maksymalne progi grzywien.

b.  Waga naruszenia

66. Komisja stwierdza, ze Altice dzialala co najmniej nieumyslnie, naruszajac art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Po pierwsze, Altice jest duzg spdtka europejska posiadajaca istotne
do$wiadczenie w transakcjach polaczen, a przed omawiang transakcja brala udzial w postepowaniach dotyczacych
kontroli polaczeii na poziomie krajowym. Po drugie, Altice starannie negocjowala umowe transakcyjna z Oi
i, wedlug samej Altice, wlaczyla kwestionowane postanowienia do umowy transakcyjnej konkretnie w celu ochrony
wlasnych intereséw finansowych. Po trzecie, istnienie podobnych precedenséw nie ma wplywu na wage naruszenia.
Po czwarte, Komisja uwaza, ze Altice wiedziala lub powinna byla wiedziel, ze zachowanie naruszajace bedzie sta-
nowi¢ naruszenie obowiazku zgloszenia lub klauzuli zawieszajacej.

67. Komisja uwaza, ze juz sam fakt, iz transakcja wzbudzita powazne watpliwosci co do jej zgodnoici z rynkiem
wewnetrznym, stanowi czynnik, ktéry sprawia, Ze naruszenie staje si¢ powazniejsze (*). Przejecie PT Portugal przez
Altice zostalo zatwierdzone po przedstawieniu szeroko zakrojonych $rodkéw zaradczych majacych na celu usunig-
cie powaznych watpliwosci zwigzanych z transakcja. W takich przypadkach zapewnienie pewnosci prawa i wyso-
kiego poziomu odstraszania jest wazne niezaleznie od zalet oceny ex post.

C. Czas trwania naruszenia

68. Jezeli chodzi o naruszenie art. 4 ust. 1, takie naruszenie stanowi naruszenie jednorazowe, ktérego dopuszczono si¢
poprzez niezgloszenie koncentracji. W zwiazku z tym naruszenie przepisow mialo miejsce w dniu 9 grudnia
2014 r.

(") Ponadto pomimo podjetych dziatai dochodzeniowych Komisja nie zidentyfikowala, a Altice nie dostarczyla zadnych wskazéwek
$wiadczgcych o istnieniu dowodéw uniewinniajacych, ktore podwazylyby wnioski Komisji.

() W zakresie, w jakim Altice uznala, ze wlasciwa odpowiedZ znajduje si¢ w dokumencie juz dostarczonym, mogla ona po prostu
odnies¢ si¢ do tego juz dostarczonego dokumentu, poniewaz Komisja zezwolila Altice — jezeli chcialaby ona odnies¢ si¢ do dokumen-
tow bedacych juz w posiadaniu Komisji — na odniesienie si¢ do tych dokumentéw. Dlatego tez Altice nie miala obowiazku przedloze-
nia juz zlozonych dokumentéw.

(*) Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Marine Harvest/Komisja Europejska, T-704/14, ECLLEU:T:2017:753, pkt 480; Wyrok
Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r., Electrabel/Komisja Europejska, T-332/09, ECLLEU:T:2012:672, pkt 235.

(*) Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Marine Harvest/Komisja Europejska, T-704/14, ECLLEU:T:2017:753, pkt 490 i nast.
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69. Jezeli chodzi o naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsicbiorstw, jest to narusze-
nie ciggle, ktore trwa dopéty, dopdki transakcja nie zostanie zatwierdzona przez Komisje. W zwiazku z tym naru-
szenie trwalo od podpisania umowy transakcyjnej w dniu 9 grudnia 2014 r. do momentu zatwierdzenia w dniu
20 kwietnia 2015 r. (tj. 4 miesigce i 11 dni).

d.  Okolicznosci agodzace i obcigzajace

70. Komisja uwaza, ze w tej sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajgce ani fagodzace.

VII. WYSOKOSC GRZYWIEN

71. Przy nakladaniu kar Komisja bierze pod uwage potrzebe zapewnienia, Ze nalozone grzywny beda mie¢ odpowiedni
efekt odstraszajacy. W przypadku przedsigbiorstwa wielkosci spotki Altice wysoko$¢ kary musi by¢ znaczaca dla
zapewnienia skutku odstraszajacego. Tym bardziej w sytuacji, gdy transakcja, ktdra zostata przeprowadzona przed
jej zatwierdzeniem, budzi powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

72. W zwigzku z tym, aby nalozy¢ kare za naruszenie i zapobiec jego ponownemu wystapieniu, a takze biorgc pod
uwage szczeg6lne okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegblnosci charakter, wage i czas trwania naruszen
oméwionych w sekcji 6 powyzej, Komisja uwaza za wlasciwe nalozenie na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw grzywien w wysokosci 62 250 000 EUR z tytulu naruszenia art. 4
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw oraz 62 250 000 EUR za naruszenie art. 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.
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