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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPE]SKI

P8_TA(2017)0321
Wdrazanie dyrektywy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach
cywilnych i handlowych (dyrektywa w sprawie mediacji) (2016/2066(INI))

(2018/C 337/01)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (') (dyrektywa w sprawie mediacji),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE w sprawie niektorych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (COM(2016)0542),

— uwzgledniajac zbi6r analiz przeprowadzonych przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki Wewnetrznej Unii Europejskiej pt.
,The implementation of the Mediation Directive — 29 November 2016” [Wdrazanie dyrektywy w sprawie mediacji —
29 listopada 2016 r.] (),

— uwzgledniajac badanie Komisji zatytutowane ,Study for an evaluation and implementation of Directive 2008/52/EC —
the »Mediation Directive<’ [Badanie dotyczace oceny i wdrozenia dyrektywy 2008/52/WE — dyrektywy w sprawie
mediacji z 2014 r.] (),

— uwzgledniajgc studium Dyrekeji Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej zatytutowane ,Rebooting the Mediation Directive:
Assessing the limited impact of its implementation and proposing measures to increase the number of mediations in the
EU” [Nadanie wigkszej mocy dyrektywie w sprawie mediacji: ocena jej ograniczonego wplywu i przedstawienie srodkéw
na rzecz rozszerzenia zakresu stosowania mediacji w UE] (%),

— uwzgledniajac europejska ocene wdrozenia dyrektgwy w sprawie mediacji sporzadzong przez Dziat ds. Oceny Ex Post
Skutkéw Biura Analiz Parlamentu Europejskiego (°),

— uwzgledniajac studium opracowane przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki Wewnetrznej pt. ,Quantifying the cost of not
using mediation — a data analysis” [Szacowanie kosztéw niestosowania mediacji — analiza danych] (%),
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— uwzgledniajac art. 67 oraz art. 81 ust. 2 lit. g) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 52 Regulaminu i art. 1 ust. 1 lit. e) decyzji Konferencji Przewodniczacych z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie procedury udzielania zgody na sporzadzenie sprawozdan z wilasnej inicjatywy oraz zalacznik 3 do tej
decyzji,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A8-0238/2017),

A. majac na uwadze, ze dyrektywa 2008/52/WE jest kamieniem milowym w odniesieniu do wprowadzania i stosowania
procedur mediacji w Unii Europejskiej; majac na uwadze, Ze wprowadzanie w zycie tej dyrektywy odbywalo si¢ réznie
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich (w zaleznosci od tego, czy istnialy w nich juz wczesniej krajowe systemy
mediagji), jako ze niektére z nich zdecydowaly si¢ na do§¢ dostowne wprowadzenie jej przepiséw, inne dokonaly
gruntownej analizy alternatywnych sposob6w wymierzania sprawiedliwosci (jak na przyklad Wlochy, gdzie procedurg
mediacyjng stosuje si¢ sze$¢ razy czesciej niz w innych krajach Europy), za$ jeszcze inne uznaly, iz obowigzujgce
przepisy krajowe sg juz zgodne z dyrektywa w sprawie mediacji;

B. majac na uwadze, Ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich rozszerzyla zakres stosowania krajowych srodkéw transpozycji
réowniez na przypadki krajowe, a tylko trzy pafstwa czlonkowskie zdecydowaly si¢ na transpozycje dyrektywy
wylacznie w odniesieniu do sporéw transgranicznych (') — ogélnie miato to zdecydowanie pozytywny wplyw na prawo
panstw cztonkowskich oraz na odnosne kategorie sporéw;

C. majac na uwadze, ze trudnosci, jakie pojawily si¢ na etapie transpozycji dyrektywy w gtéwnej mierze odzwierciedlaja
réznice pomigedzy poszczegdlnymi krajowymi systemami prawnymi w kwestii kultury prawnej; majac na uwadze, ze
europejskie sieci pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci wielokrotnie poruszaly kwesti¢ priorytetowego potraktowania
zmiany mentalnoSci prawnej poprzez rozwdj kultury mediacji i polubownego rozwiazywania sporéw — najpierw przy
sporzadzaniu unijnej dyrektywy, a nastepnie w trakcie jej transpozycji przez pafstwa czlonkowskie;

D. majac na uwadze, ze wprowadzenie w zycie dyrektywy w sprawie mediacji zapewnia warto$¢ dodana w postaci
podnoszenia wiedzy ustawodawcow krajowych na temat korzysci ptynacych z mediacji i zblizenia do siebie w pewnym
stopniu prawa procesowego i praktyk stosowanych w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich;

E. majgc na uwadze, ze mediacja jako alternatywne, dobrowolne i poufne postgpowanie pozasgdowe moze by¢
uzytecznym narz¢dziem odcigzania systeméw sadowych w niektérych przypadkach i z zastrzezeniem odpowiednich
zabezpieczen, poniewaz moze umozliwi¢ osobom fizycznym i prawnym szybkie i tanie rozstrzyganie sporéw poza
sadem — przy uwzglednieniu faktu, Ze zbyt dlugi czas trwania postgpowania sadowego stanowi naruszenie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — przy jednoczesnym zapewnieniu lepszego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
i przyczynianiu si¢ do wzrostu gospodarczego;

F. majgc na uwadze, ze wigkszosci panstw czlonkowskich mediacje stosuje si¢ w mniej niz 1% spraw sadowych, co
w oczywisty sposob dowodzi, iz cele okreslone w art. 1 dyrektywy w sprawie mediacji, czyli zachg¢canie do korzystania
z nich, a wzszczegélnoéci do osiagnigcia ,wywazonej relacji migdzy mediacjg a postegpowaniem sagdowym”, nie zostaty
osiagniete (%);

G. majgc na uwadze, ze dyrektywa w sprawie mediacji nie przyczynila si¢ do stworzenia prawdziwego unijnego systemu
pozasagdowego rozstrzygania spordw, a tylko zaowocowala wprowadzeniem szczegétowych przepiséw dotyczacych
uplywu okresu przedawnienia w postgpowaniu sgdowym, gdy podejmuje si¢ probe mediacji, oraz obowigzku
zachowania poufnosci przez mediatoréw i ich personelu administracyjnego;

Najwazniejsze wnioski

1.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w wielu pafistwach cztonkowskich systemy mediacji zostaly niedawno poddane
zmianom i przegladom, a w innych przewiduje sie modyfikacje obowiazujacych przepiséw (*);

(") Zob. COM(2016)0542, s. 5.
() PE 571.395,s. 25.
(3) Chorwacja, Estonia, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Polska, Portugalia, Stowacja, Wegry i Wiochy.
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2. ubolewa nad faktem, ze tylko trzy panstwa czlonkowskie zdecydowaly si¢ na transpozycje dyrektywy wylacznie
w odniesieniu do spraw transgranicznych i zauwaza, ze istnieja pewne trudnosci zwigzane z funkcjonowaniem krajowych
systeméw mediacji w praktyce, wynikajace gtéwnie z tradycji prowadzenia postgpowan kontradyktoryjnych i braku kultury
mediacji w panstwach czlonkowskich, niskiego poziomu wiedzy o mediacji w wigkszosci z nich, niewystarczajacej wiedzy
na temat przypadkéw transgranicznych oraz funkcjonowania mechanizméw kontroli jakosci dotyczacych mediatoréw (*);

3. zauwaza, Ze wszystkie pafistwa czlonkowskie przewiduja, ze sady moga zwrdci¢ si¢ do stron o skorzystanie
z mediacji lub przynajmniej o wzigcie udzialu w sesjach informacyjnych dotyczacych mediacji; zauwaza, ze w niektérych
panstwach cztonkowskich udziat w takich sesjach informacyjnych jest obowiazkowy na wniosek sedziego (*) lub w zwiazku
ze szczegdlnymi kwestiami prawnymi, np. sporami rodzinnymi (*); zauwaza jednoczesnie, ze w niektérych panstwach
czonkowskich wymaga sie, aby prawnicy informowali swoich klientéw o mozliwosci skorzystania z mediacji lub aby we
wnioskach skladanych do sadéw potwierdzano podjecie proby mediacji albo stwierdzano istnienie przeszkod
uniemozliwiajacych jej podjecie; zauwaza, ze art. 8 dyrektywy w sprawie mediacji gwarantuje, ze stronom, ktore prébuja
rozwigza¢ spor w drodze mediacji, nie zostanie odebrana mozliwo$¢ wszczecia w pdZniejszym czasie postgpowania
sadowego ze wzgledu na uplyw czasu pos$wigconego na mediacje; zauwaza, ze panstwa czlonkowskie nie zglosily
szczegblnych uwag w tej kwestii;

4. zauwaza, ze wiele panstw cztonkowskich zapewnia stronom zachety finansowe do korzystania z mediacji, ktére maja
postaé redukeji kosztow, pomocy prawnej badZ tez sankcji w przypadkach nieuzasadnionej odmowy uwzglednienia
skorzystania z mediacji; zauwaza, ze wyniki osiagni¢te w tych krajach dowodzg, ze mediacja moze stanowi¢ oszczedna
i szybka metode pozasadowego rozstrzygania sporéw w drodze procedur dostosowanych do potrzeb stron;

5. uwaza, ze przyjecie kodeksow postepowania stanowi wazne narzedzie zapewnienia jakosci mediacji; zauwaza w tym
kontekscie, ze europejski kodeks postepowania mediatoréw jest bezposrednio stosowany przez zainteresowane strony lub
stanowi punkt odniesienia przy opracowywaniu kodekséw krajowych badz sektorowych; zauwaza takze, ze wigkszo$¢
panstw czlonkowskich wprowadzita obowigzkowe procedury akredytacyjne dla mediatoréw lub prowadzi ich rejestry;

6. ubolewa nad trudnoSciami z uzyskaniem wyczerpujacych danych statystycznych na temat mediacji, m.in. liczby
spraw z udzialem mediatoréw, Sredniej dlugosci postgpowan i poziomu skuteczno$ci mediacji; zauwaza, ze bez
wiarygodnej bazy danych bardzo trudno bedzie w dalszym ciagu promowad mediacje i podnosi¢ poziom zaufania
publicznego w jej skuteczno$¢; z drugiej strony zwraca uwage na aktywniejsza role Europejskiej Sieci Sagdowej w sprawach
cywilnych i handlowych, jezeli chodzi o sprawniejsze gromadzenie danych krajowych na temat stosowania dyrektywy
w sprawie mediacji;

7. przyjmuje z zadowoleniem szczegdlne znaczenie mediacji w obszarze prawa rodzinnego (zwlaszcza w postepowa-
niach dotyczacych pieczy nad dzieckiem, praw do kontaktow z dzieckiem i uprowadzen dzieci), gdzie moze ona stworzy¢
konstruktywna atmosfere do dyskusji i zapewni¢ wlasciwe relacje pomigdzy rodzicami; zauwaza réwniez, ze rozwigzania
polubowne moga okazaé si¢ dlugoterminowe i stuzy¢ dobru dziecka, jako Ze moga dotyczyé, poza kwestig miejsca
zamieszkania dziecka, takze ustaleft w sprawie odwiedzin lub utrzymania dziecka; z zadowoleniem przyjmuje wazng rolg,
jaka odgrywa Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych, jezeli chodzi o sporzadzanie zaleceit majacych
na celu szersze korzystanie z mediacji w sprawach rodzinnych w kontekscie transgranicznym, zwlaszcza w przypadkach
uprowadzen dzieci;

8. podkresla znaczenie opracowania i prowadzenia na portalu europejskim ,e-Justice” oddzielnej sekcji poswigconej
transgranicznej mediacji w sprawach rodzinnych, ktéra dostarczalaby informacji na temat krajowych systeméw mediacji;

9. w zwigzku z powyzszym z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do wspélfinansowania réznych
projektéw majacych na celu propagowanie mediacji oraz szkolen dla sedziow i prawnikéw w panistwach czlonkowskich;

(") Zob. COM(2016)0542, s. 4,
A Np. w Czechach.
()  Np. na Litwie, w Luksemburgu, Anglii i Wali.
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10.  podkresla, ze pomimo dobrowolnego charakteru mediacji konieczne sa dalsze dzialania, aby zapewni¢ szybka
i efektywna pod wzgledem kosztéw wykonalnos¢ porozumien zawartych w drodze mediacji przy pelnym poszanowaniu
praw podstawowych, a takze przepisow prawa unijnego i krajowego; przypomina w tym kontekscie, Ze wykonalnosé
porozumienia osiagnigtego przez strony w danym panstwie cztonkowskim Unii musi co do zasady zosta¢ potwierdzona
przez organ publiczny, co pociaga za sobg dodatkowe koszty, jest czasochlonne dla stron rozwigzujacych spér i moze
przez to negatywnie wplywac na obieg zagranicznych porozumien mediacyjnych, szczegélnie w przypadku pomniejszych
sporow;

Zalecenia

11.  wzywa panstwa czlonkowskie, by aktywniej zachecaly do stosowania procedury mediacyjnej w przypadku sporéw
cywilnych i handlowych, m.in. przez odpowiednie kampanie informacyjne zapewniajace obywatelom i osobom prawnym
odpowiednie i wyczerpujace informacje na temat charakteru procedury i jej zalet, jezeli chodzi o oszczedno$é czasu
i srodkéw finansowych, a takze by zapewnily skuteczniejsza wspotprace migdzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci
w tym wzgledzie; podkresla w zwigzku z tym zapotrzebowanie na wymiang wzorcowych praktyk migdzy poszczegdlnymi
jurysdykcjami krajowymi, co przy wsparciu za pomocg odpowiednich $rodkéw na szczeblu europejskim przyczyni sie¢ do
podnoszenia poziomu wiedzy na temat uzytecznosci mediacji;

12.  wzywa Komisj¢, by zbadala potrzebe opracowania ogélnounijnych norm jakosci w zakresie $wiadczenia ustug
mediacyjnych, w szczeg6lnosci w postaci minimalnych norm zapewniajacych spojno$é, przy jednoczesnym uwzglednieniu
podstawowego prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a takze lokalnych réznic w zakresie mediacji, co stanowitoby
srodek prowadzacy do dalszego propagowania korzystania z mediacji;

13.  wzywa Komisje, aby dokonala réwniez oceny potrzeby tworzenia i prowadzenia przez panstwa czlonkowskie
krajowych rejestrow postepowan mediacyjnych, ktore moga by¢ dla Komisji Zrédlem informacji, a dla mediatoréw
krajowych — wzorcowych praktyk stosowanych w calej Europie; podkresla, ze kazdy tego rodzaju rejestr musi by¢ w pehni
zgodny z ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych (UE) 2016/679 (');

14.  zwraca si¢ do Komisji, by przeprowadzila szczegdlowe badanie dotyczace przeszkéd w swobodnym obiegu
zagranicznych porozumien mediacyjnych w Unii, a takze réznych opcji promowania mediacji jako rozsadnego,
przystepnego cenowo i skutecznego sposobu rozstrzygania sporé6w krajowych i transgranicznych w Unii, z uwzglednieniem
praworzadnosci i obecnej sytuacji migdzynarodowej w tej dziedzinie;

15.  wzywa Komisje, aby, dokonujac przegladu zasad, znalazta w miar¢ mozliwoici rozwigzania odnosnie do
skutecznego rozszerzenia zakresu stosowania mediacji takze na inne sprawy cywilne lub administracyjne; podkresla, ze
nalezy jednak zwrécic szczegdlng uwage na wplyw, jaki mediacja moze wywrzec na niektére problemy spoteczne, takie jak
prawo rodzinne; w zwiazku z tym zaleca Komisji i panstwom czlonkowskim, by wprowadzily do procedur mediacyjnych
odpowiednie zabezpieczenia i stosowaly je w celu zmniejszenia zagrozenia dla stabszych stron i ochrony ich przed
ewentualnymi naduzyciami proceduralnymi lub dominacja stron silniejszych, a takze by przedstawily szczegblowe dane
statystyczne dotyczace tych zabezpieczen; uwaza, ze wazne jest zapewnienie przestrzegania sprawiedliwych kryteriow
w zakresie kosztow, szczegdlnie w celu ochrony intereséw grup defaworyzowanych; zauwaza jednak, ze w wyniku
wprowadzenia zbyt rygorystycznych norm obowiazujacych strony, mediacja moze straci¢ na atrakcyjnosci i moze obnizy¢
si¢ jej warto§¢ dodana;

o o

16.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, a takze rzagdom
i parlamentom panstw cztonkowskich.

()  DzU.L119 z 4.5.2016, s. 1.



