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— Odnosnie do uprawnieft szefa misji do wydawania decyzji zwigzanych z przeniesieniem personelu oraz roli, jakg
odgrywa panstwo czlonkowskie pochodzenia w konteksScie przeniesienia oddelegowanego pracownika, wnoszaca
odwolanie twierdzi, ze doszto do naruszenia art. 61 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie, w jakim
sad pierwszej instancji nie uwzglednit rozstrzygniecia w sprawie przekazanej mu do ponownego rozpoznania przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

— Przeinaczenie dowodow

— Naruszenie prawa do obrony oraz réwnego traktowania w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie nie zostala
wystuchana na okoliczno$¢ pewnych dokumentéw oraz uwag na piSmie przedstawionych przez Radg¢ w ramach
postepowania w pierwszej instancji.

— Naruszenie art. 134 § 1 regulaminu postgpowania w zakresie, w jakim wnoszacg odwolanie obcigzono kosztami
sprawy C-455/14 P, ktéra zostala rozstrzygnieta na jej korzysé.

() DzU. 2009, L 322, s. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 23 kwietnia
2018 r. w sprawie T-561/14: European Citizens’ Initiative One of Us i in. | Komisja Europejska,
whniesione w dniu 26 czerwca 2018 r. przez European Citizens’ Initiative One of Us

(Sprawa C-418/18 P)
(2018/C 341/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: European Citizens’ Initiative One of Us (przedstawiciele: P. Diamond, Barrister, R. Kiska, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Rzeczpospolita Polska, Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 23 kwietnia 2018 r. w sprawie T-561/14;
— stwierdzenie niewazno$ci komunikatu Komisji COM(2014) 355 final wydanego w dniu 28 maja 2014 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego oraz kosztami postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad blednie zastosowat art. 117 TEU, w zwigzku z art. 11 ust. 4 TEU, art. 24 TFEU i rozporzadzeniem 211/
2011 ("); wykonywanie przez Komisje uprawnieni dyskrecjonalnych winno by¢ spéjne z celami europejskiej inicjatywy
obywatelskiej. W wyroku Sad nie uwzglednit celu prawnego rozporzadzenia, czynigc je w konsekwencji martwa litera

prawa.

Po drugie, Sad blednie uznal, ze w komunikacie COM(2014) 355 final (*) Komisja oddzielnie przedstawita prawne
i polityczne wnioski, zgonie z wymogami rozporzadzenia (UE) No 211/2011.

Po trzecie, Sad nie poswiecit analizie komunikatu Komisji COM(2014) 355 final, wymaganego poziomu wnikliwosci,
poddajac go jedynie badaniu ograniczonemu do oczywistych bledéw.
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Po czwarte, w kazdym wypadku, jezeli zakres kontroli przeprowadzonej przez Sad spelnia wymogi prawidtowego badania
pod wzgledem prawnym (z czym nie zgadza si¢ strona wnoszaca odwolanie) Sad nie stwierdzil, ze uzasadnienie
komunikatu Komisji COM(2014) 355 final spelnia wymogi badania pod katem oczywistych bledow. Komisja
w szczegdlnosci nie odwolala sie w sposéb prawidlowy do orzecznictwa w sprawie C-34/10 Oliver Briistle/Greenpeace
i in; nie uwzglednita w konsekwencji ,systemu potréjnego zamka”, co nie zapewnia zadnych gwarangji etycznych
(a w rzeczywisto$ci, moze sktania¢ pafistwa czlonkowskie do obnizenia standardow etycznych w celu uzyskania dostgpu do
finansowania badan naukowych). Komisja nastgpnie dopuscila si¢ oczywistego bledu sugerujac, ze oferowanie dostepu do
abordji jest zobowigzaniem miedzynarodowym wynikajacym z programu dziatania Migdzynarodowej Konferencji na temat
Ludnosci i Rozwoju (ICPD) z 1994 r. oraz milenijnych celéw rozwoju ONZ; Komisja dopuscili si¢ kolejnego bledu
formutujac nielogiczng teze jakoby finasowanie organizacji promujacych i wykonujacych aborcje w krajach rozwijajacych
si¢ mialoby — w przeciwienstwie do zwigkszania finansowania razgco niedoinwestowanych i borykajacych si¢ z brakami
kadrowymi systeméw opieki zdrowotnej w tych krajach — przyczyniaé si¢ do ochrony zdrowia matek.

Po piate, Sad dokonal blednej oceny charakteru inicjatywy obywatelskiej, traktujac ja mianowicie jako zmierzajaca do
zlozenia trzech szczegblnych wnioskéw legislacyjnych, raczej niz jako majaca na celu ochrone godnosci zaroddéw
[ludzkich]. W konsekwencji, Sad dokonal blednej oceny rozpatrywanych w tej sprawie zagadnien.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej
(Dz.U. 2011, L 65, s. 1).
() Komunikat Komisji COM(2014) 355 final z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Jeden z nas”.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 13 kwietnia 2018 r. w sprawie T-119/17,
Alba Aguilera[ESDZ, wniesione w dniu 26 czerwca 2018 r. przez Europejska Stuzbe Dzialan
Zewnetrznych

(Sprawa C-427/18 P)
(2018/C 341/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spac, pelnomocnicy,
M. Troncoso Ferrer, abogado, adwokat F.M. Hislaire, S. Moya Izquierdo, abogada)

Druga strona postgpowania: Ruben Alba Aguilera, Simone Barenghi, Massimo Bonannini, Antonio Capone, Stéphanie Carette,
Alejo Carrasco Garcia, Francisco Carreras Sequeros, Carl Daspect, Nathalie Devos, Jean-Baptiste Fauvel, Paula Cristina
Fernandes, Stephan Fox, Birgitte Hagelund, Chantal Hebberecht, Karin Kaup-Laponin, Terhi Lehtinen, Sandrine Marot,
David Mogollon, Clara Molera Gui, Daniele Morbin, Charlotte Onraet, Augusto Piccagli, Gary Quince, Pierre-Luc
Vanhaeverbeke, Tamara Vleminckx, Birgit Vleugels, Robert Wade, Luca Zampetti

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i zasadne;
— w rezultacie, stwierdzenie niewazno$ci wyroku Sadu z dnia 13 kwietnia 2018 r. w sprawie T-119/17;
— uwzglednienie zadan przedstawionych przez ESDZ w pierwszej instancji;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania dotyczy naruszenia prawa przez Sad przy dokonywaniu wykladni art. 1 zalgcznika X do
regulaminu pracowniczego. Zdaniem Sadu przepis ten naklada obowigzek przyjecia ogélnych przepiséw wykonawczych
(OPW) zgodnie z art. 110 regulaminu pracowniczego, ktory ma zastosowanie do calego zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, w szczegélnosci do art. 10 (pkt. 30 i 31 zaskarzonego wyroku). Tymczasem prawodawca
w zalaczniku X wyraznie sformulowal obowiazek przyjecia OPW tylko w art. 3. Natomiast w innych przepisach, takich
jak art. 2 akapit drugi, art. 5 ust. 2, art. 8 akapit pierwszy lub art. 10 i 21 ten sam prawodawca przewidzial jedynie
ywarunki” lub ,zasady wykonania” ustanowione przez organ powolujacy.



