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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji nr Ares (2018)2294884 strony pozwanej z dnia 30 kwietnia 2018 r. i jej ponowne rozpatrzenie
w zwigzku z zadaniem skarzacego dotyczacym przyznania dodatku na rzecz jego rodzicéw, po skorygowaniu kalkulacji
finansowej zgodnie z przedstawionymi przez skarzacego zarzutami i argumentami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy dokonanej przez strong pozwana wykladni (i wynikajacej z niej kalkulacji finansowej) decyzji
nr 50-2004/28.5.2004 Komisji w zwiazku z praktycznym stosowaniem decyzji przy uwzglednianiu nieruchomosci
mieszkalnych, ktéra to wykladnie i kalkulacje skarzacy uwaza za bledne:

— braki w wykladni z punktu widzenia specyfiki (finansowo-ekonomicznej) regulowanej decyzja Komisji materii,
— wykladnia oparta na obiektywnie niemozliwych zalozeniach,

— wewngtrzne sprzeczno$ci miedzy poszczegblnymi czeSciami decyzji Komisji, rozpatrywanymi lacznie, a nie
odrebnie, wynikajace z przyjetego przez strong pozwang sposobu wykladni,

— subiektywna i sporna wykladnia wyrazow, pojec i sformulowan zawartych w tekscie decyzji Komisji, ktore w swej
istocie sa niejednoznaczne z jezykowego lub ogélnie przyjetego punktu widzenia,

— nadanie pierwszefistwa wskaznikom teoretycznym dotyczacym poszczegdlnych elementéw finansowych, dla
ktérych istniejg wskazniki faktyczne.

2. Zarzut drugi dotyczy dokonanej przez stron¢ pozwang wykladni (i wynikajacej z niej kalkulacji finansowej) decyzji
nr 50-2004/28.5.2004 Komisji w zwigzku z praktycznym stosowaniem decyzji przy uwzglednieniu wzglednego cigzaru
(wspélczynnika) dla panistwa, ktéra to wykladnie i kalkulacje skarzacy uwaza za bledne:

— wykladnia i stosowanie wzglednego ciezaru (wspélczynnika) do konkretnego elementu kalkulacji finansowej
niezgodnie z samg istotg i logika tego wspolczynnika z punktu widzenia teorii i praktyki finansowo-ekonomiczne;j.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2018 r. - Eurolamp/EUIPO (EUROLAMP pioneers in new
technology)

(Sprawa T-465/18)
(2018/C 341/35)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Eurolamp AVEE Eisagogis kai Emporias Lamptiron (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Argyriadis)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: zgloszenie ze skutkiem dla calej Unii Europejskiej stownego znaku towarowego ,EUROLAMP
pioneers in new technology” — zgloszenie nr 16 180 879

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie R 1358/2017-1
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— pelne uwzglednienie zadania zgloszenia unijnego znaku towarowego pod nr 16 180 879 w zakresie wszystkich
zadanych towaréw;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2018 r. — Eurolamp/EUIPO (EUROLAMP pioneers in new
technology)

(Sprawa T-466/18)
(2018/C 341/36)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Eurolamp AVEE Eisagogis kai Emporias Lamptiron (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Argyriadis)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: zgloszenie ze skutkiem dla calej Unii Europejskiej graficznego znaku towarowego w kolorze
,EUROLAMP pioneers in new technology”, przedstawiajacego polaczenie nastepujacych koloréw: zielonego i czarnego —
zgloszenie nr 16 180 821

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie R 1359/2017-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— pelne uwzglednienie Zadania rejestracji unijnego znaku towarowego pod nr 16 180 821 w zakresie wszystkich
zadanych towaréw;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 2017/1001.



