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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 26 lipca 2018 r. - UB | VA; Tiger SCI; WZ, dzialajacy w charakterze syndyka UB; Banque
patrimoine et immobilier SA.

(Sprawa C-493/18)
(2018/C 364/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: UB

Strona przeciwna: VA; Tiger SCI; WZ, dzialajacy w charakterze syndyka UB; Banque patrimoine et immobilier SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy powddztwo syndyka, upowaznionego przez sad pafstwa czlonkowskiego, ktory wszczal postgpowanie
upadlosciowe, majace za przedmiot uznanie wpisu hipotek na nieruchomosciach dluznika znajdujacych si¢ w innym
panstwie czlonkowskim oraz sprzedazy tych nieruchomo$ci w tym pafstwie za bezskuteczne wzgledem tego
postepowania, i zmierzajace do przywrdcenia tych skladnikéw do majatku dluznika, wynika bezposrednio
z postegpowania upadlosciowego lub jest z nim $cisle zwigzane?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy sady pafistwa czlonkowskiego, w ktérym wszczeto postgpowanie
upadlosciowe sa wylacznie wlasciwe do rozpatrzenia takiego powddztwa syndyka czy, przeciwnie, sady panstwa
czonkowskiego miejsca potozenia nieruchomosci sa w tym zakresie wylacznie wlasciwe, czy tez oprécz tych sadéw
istnieje rownolegla wlasciwos¢, i na jakich warunkach?

)
~

Czy orzeczenie, na podstawie ktérego sad panstwa czlonkowskiego wszczecia postgpowania upadlosciowego
upowaznia syndyka do wniesienia, w innym panstwie czlonkowskim, powddztwa, nalezacego zasadniczo do
wlasciwosci sadu, ktory wszczal postepowanie upadiosciowe, moze skutkowaé przyznaniem jurysdykeji innemu
panstwu cztonkowskiemu, w szczeg6lnosci, jesli decyzja ta moglaby zostaé zakwalifikowana jako orzeczenie dotyczace
prowadzenia postepowania upadtosciowego w rozumieniu art. 25 ust. 1 rozporzadzenia [(WE) nr 1346/2000] ()
i w zwigzku z tym moglaby podlega¢ uznaniu bez dalszych formalnosci zgodnie z tym przepisem?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.U. 2000, L 160,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 30 lipca 2018 r. - BT | Bylgarska narodna banka

(Sprawa C-501/18)
(2018/C 364/05)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BT
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Strona przeciwna: Bylgarska narodna banka

Pytania prejudycjalne

1) Czy z zasad réwnowaznosci i skutecznosci prawa Unii Europejskiej wynika, ze sagd krajowy ma obowigzek z urzedu
zakwalifikowa¢ skarge jako wniesiong na podstawie niewykonania okre$lonego w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej obowigzku panstwa czlonkowskiego, gdy skarga ma za przedmiot pozaumownga odpowiedzial-
no$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody wynikajace z naruszenia prawa Unii Europejskiej wyrzadzone przez
instytucj¢ panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy:

— art. 4 ust. 3 TUE nie wskazano wyraznie jako podstawy prawnej w skardze, lecz z okolicznosci opisanych w skardze
wynika, ze zada si¢ naprawienia szkody wynikajgcej z naruszenia przepiséw prawa Unii Europejskiej;

— roszczenie odszkodowawcze oparto na krajowym przepisie dotyczacym odpowiedzialnosci panistwa za szkody
wynikajace z dzialalnoSci administracji, uregulowanej jako niezalezna od winy, na nastgpujacych warunkach:
niezgodny z prawem akt, dzialanie lub bezczynnos¢ organu lub urzednika w ramach lub przy okazji dzialalnosci
administracji; wyrzadzona szkoda — majatkowa lub niemajatkowa; bezposredni i natychmiastowy zwiazek
przyczynowy miedzy szkodg a niezgodnym z prawem dzialaniem organu;

— zgodnie z prawem krajowym panstwa czfonkowskiego sad z urzedu ma obowiazek okresli¢ podstawe prawng skargi
dotyczgcej odpowiedzialnosci paristwa za dzialalno$¢ organdéw ochrony prawa, przy uwzglednieniu okolicznosci, na

ktérych oparto skarge?

2) Czy z motywu 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/201[0] (*) z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego) wynika, ze
w okoliczno$ciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym zalecenie przyjete na podstawie art. 17 ust. 3 tego
rozporzadzenia, w ktérym wskazano na naruszenie prawa Unii przez krajowy bank centralny panistwa cztonkowskiego
w zwiazku z terminami wyplaty gwarantowanych depozytéw deponentéw w konkretnej instytucji kredytowej:

— ustanawia prawo dla deponentéw tej instytucji kredytowej do powolania si¢ na to zalecenie przed sadem
krajowym w celu uzasadnienia skargi dotyczacej szkod wynikajacych z tego naruszenia prawa Unii, majgc na
wzgledzie wyrazne uprawnienie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego do ustalania naruszenia prawa Unii
Europejskiej, a takze okoliczno$¢, ze deponenci nie s3 i nie moga by¢ adresatami zalecenia i nie wywotuje ono
w stosunku do nich bezposrednich skutkéw prawnych;

— jest wazne w odniesieniu do wymogu, by naruszony przepis ustanawial jasne i bezwarunkowe obowigzki,
majac na wzgledzie, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19/WE (°) [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 1994 r.] w sprawie systeméw gwarancji depozytéw interpretowany w zwigzku z motywami 12 i 13 tej
dyrektywy nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych do powstania jasnego i bezwarunkowego obowiazku
panstwa czlonkowskiego i nie ustanawia bezposSrednio prawa dla deponentéw, a takze biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze w tej dyrektywie przewidziano minimalny poziom harmonizacji, ktéry nie obejmuje elementéw, na
podstawie ktérych mozna by ustali¢ niedostepno$¢ depozytu[,] a zalecenia nie oparto na innych jasnych
i bezwarunkowych przepisach prawa Unii dotyczacych tych elementéw, w tym: oceny niedostatecznej ptynnosci
i braku perspektywy wyplaty; istniejacego obowiazku stosowania Srodkdéw wczesnej interwencji i wsparcia
dziatalnosci instytucji kredytowe;j?

— jest wazne w odniesieniu do krajowego banku centralnego, ktéry nie ma zwigzku z krajowym systemem
gwarancji depozytéow i nie jest wlasciwym organem w rozumieniu art. 4 pkt 2 ppkt [iii] rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010, majac na wzgledzie przedmiot wspomnianego zalecenia — gwarantowanie depozytéw,
a takze okre$lone w art. 26 ust. 2 wspomnianego rozporzgdzenia uprawnienie Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego do przyjmowania zalecen dotyczgcych systemu gwarancji depozytéw?

)
=

Czy z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Paul i in., C-222/02,
EU:C:2004:606, pkt 38-39, 43, 49-51; z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93, Brasserie du
pécheur SA i Factortame Ltd, ECLLEU:C:1996:79, pkt 42, 51; [z dnia 15 czerwca 2000 r.] w sprawie Dorsch Consult/
Rada i Komisja, C-237/98 P, ECLEU:C:2000:321, pkt 19; z dnia 2 grudnia 1971 r., Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedst,
5/71, pkt 11, a takze z aktualnego stanu prawa Unii Europejskiej odnoszacego si¢ do rozpatrywanych w postepowaniu
glownym okolicznosci, wynika, ze:

A) Przepisy dyrektywy 94/19/WE, a konkretnie art. 7 ust. 6 tej dyrektywy, ustanawiajg prawa deponentéw do
dochodzenia naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkdd wynikajacych z niedostatecznego nadzoru
nad instytucja kredytowa przechowujaca depozyty, a takze czy prawa te sg ograniczone do gwarantowanych
wysoko$ci depozytéw czy tez wskazane w tym przepisie pojecie ,odszkodowania” nalezy interpretowaé
r0ZSZerzajgco?;
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B) Srodki nadzorcze stuzgce reorganizacji instytucji kredytowej takie jak zastosowane w postepowaniu gtéwnym przez
krajowy bank centralny panstwa cztonkowskiego, w tym wstrzymanie wyplat, przewidziane konkretnie w art. 2 tiret
siédme dyrektywy 2001/24/WE (’), stanowia nieuzasadniong i nieproporcjonalng ingerencje w prawo
wlasno$ci deponentéw, uzasadniajacg pozaumowng odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajace z naruszenia prawa
Unii, w sytuacji gdy dane panstwo czlonkowskie przewidzialo w swoim prawodawstwie naliczanie odsetek
umownych w okresie stosowania Srodkow, a w odniesieniu do depozytéw przekraczajacych gwarantowana
wysoko$¢ — ich zaspokojenie w ogélnym postepowaniu upadlosciowym i mozliwos¢ wyplaty odsetek, majac na
wzgledzie zawarte w prawie bulgarskim art. 116 ust. 5 Zakon za kreditnite institucji (ustawy o instytucjach
kredytowych) oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 iart. 94 ust. 1 pkt 4 Zakon za bankowata nesystojatelnost (ustawy o upadiosci
bankdw)?

C) Przestanki pozaumownej odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z dzialania i bezczynnosci w zwigzku
z wykonywanymi uprawnieniami nadzorczymi krajowego banku centralnego panstwa czlonkowskiego objetymi
zakresem stosowania art. 65 ust. 1 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie powinny by¢ niezgodne
z przestankami i zasadami tej odpowiedzialno$ci okreslonymi w prawie Unii, a konkretnie z: zasadg niezaleznosci
zadania odszkodowawczego od zadania stwierdzenia niewaznosci i ustalenia niedopuszczalno$ci okreslonego
w prawie krajowym wymogu uprzedniego stwierdzenia niewaznosci dzialania prawnego lub bezczynnosci,
w odniesieniu do ktérych Zada si¢ naprawienia szkody; niedopuszczalno$cig okreslonego w prawie krajowym
wymogu zwigzanego z zawinionym dziataniem organu lub urzednika, w odniesieniu do ktérego to dziatania zada si¢
naprawienia szkody; wymogiem, w wypadku skarg o naprawienie szk6d materialnych, aby w chwili ztozenia skargi
skarzacemu wyrzadzono faktyczng i pewna szkodg?

D) Zgodnie z okreSlong w prawie Unii zasadg niezaleznosci zadania naprawienia szkéd od zadania stwierdzenia
niewaznos$ci nalezy spelni¢ wymég niezgodnoSci z prawem danego dzialania instytucji, réwnowazny
z okre$lonym w prawie krajowym pafistwa cztonkowskiego wymogiem stwierdzenia niewazno$ci prawnego
dzialania lub bezczynnosci, w odniesieniu do ktérych Zada si¢ naprawienia szkody — a mianowicie Srodkow
stuzacych reorganizacji instytucji kredytowej — majac na wzgledzie rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym
okolicznosci oraz ze:

— strona skarzaca — deponent w instytucji kredytowej, nie jest adresatem tych Srodkow, a takze ze zgodnie
z prawem krajowym i orzecznictwem sadéw tej stronie skarzacej nie przystuguje prawo do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci indywidualnych aktéw, w ktdrych zastosowano owe $rodki, a ktére to akty
uprawomocnily si¢;

— w prawie Unii, w rozpatrywanej dziedzinie konkretnie w dyrektywie 2001/24/WE, nie przewidziano wyraZnie
obowiazku pafistw czlonkowskich odnoszgcego si¢ do umozliwienia zaskarzenia Srodkéw nadzorczych
w odniesieniu do wszystkich wierzycieli w zwigzku ze stwierdzeniem waznosci $rodkow;

— w prawie pafistwa czlonkowskiego nie przewidziano pozaumownej odpowiedzialnosci za szkody wynikajace ze
zgodnego z prawem dzialania organu lub urzednika?

E) Na wypadek dokonania wyktadni, zgodnie z ktérg w okolicznosciach rozpatrywanych w postegpowaniu gtéwnym
wymdg niezgodnosci z prawem danego dzialania instytucji nie ma zastosowania do zgdai deponenta
instytucji kredytowej dotyczacych szkéd wynikajacych z dzialania lub bezczynnosci krajowego banku centralnego
panstwa czlonkowskiego, a w szczeg6lnosci odsetek od niewyplaconych w terminie gwarantowanych depozytow
i depozytéw przekraczajacych gwarantowang wysoko$¢, dochodzonych tytutem naprawienia szk6d wynikajacych
z naruszenia art. 63-65, 120 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
i art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, maja zastosowanie okre$lone przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przestanki dotyczace pozaumownej odpowiedzialnosci za szkody:

— wynikajgce ze zgodnego z prawem dzialania instytucji, a konkretnie trzy kumulatywne przestanki, czyli:
istnienie faktycznej szkody, zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy szkoda a danym dzialaniem,
a takze nadzwyczajny i szczegllny charakter szkody, w szczegélnoSci do Zadania odsetek od
niewyplaconych w terminie gwarantowanych depozytéw; czy tez

— w dziedzinie polityki gospodarczej, a zwlaszcza przeslanka, zgodnie z ktérag odpowiedzialno$é
powstaje ,tylko w wypadku stwierdzenia wystarczajgco powaznego naruszenia normy prawnej
wyzszego rzedu, chronigcej podmioty indywidualne”, w szczegblnosci w wypadku skargi deponenta
dotyczacej depozytow przekraczajacych gwarantowang wysokos$¢, dochodzonych tytutem naprawienia szkéd, do
ktérych ma zastosowanie tryb okreslony w prawie krajowym — majac na wzgledzie przyznany szeroki zakres
uznania w ramach oceny pafistw czlonkowskich w zwigzku z art. 65 ust. 1 lit. b) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Srodkami okreslonymi w dyrektywie 2001/24/WE — gdy okolicznosci
zwigzane z instytucjg kredytowa i osoba, ktéra dochodzi naprawienia szkod, wigza si¢ wylacznie z jednym
panstwem czlonkowskim, lecz w odniesieniu do wszystkich deponentéw majg zastosowanie te same przepisy
i konstytucyjna zasada réwnosci przed prawem?

4) Czy z wykladni art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ppket () i art. 7 ust. 6 dyrektywy 94/19/WE oraz rozwazan
prawnych wywiedzionych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet
i in., ECLLEU:C:2016:975, pkt 82-84, wynika, ze zakresem przepisow dyrektywy sa objeci takze deponenci,
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— ktérych depozyty nie sa wymagalne na podstawie umow i przepiséw ustawowych w okresie od wstrzymania wyplat
przez instytucje kredytowa do cofnigcia jej zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci bankowej, w tym dany deponent
nie wyrazil woli nastgpienia tej wymagalnosci,

— ktérzy zgodzili si¢ z klauzulg przewidujaca wyplate gwarantowanej wysokosci depozytéw w trybie krajowego
prawodawstwa panstwa czlonkowskiego, a konkretnie po cofnigciu zezwolenia instytucji kredytowej, ktéra
przechowuje depozyty, i ta przestanka jest spelniona, oraz

— wspomniana klauzula w umowach o depozyty ma moc ustawy miedzy stronami, zgodnie z krajowym
prawodawstwem pafistwa cztonkowskiego?

Czy z przepiséw tej dyrektywy lub z innego przepisu prawa Unii wynika, ze sad krajowy nie powinien uwzgledniaé
podobnej klauzuli zawartej w umowach o depozyty ani rozpatrywaé skargi deponenta dotyczacej odsetek od
niewyplaconej w terminie gwarantowanej wysokosSci depozytow okre$lonych w tych umowach, biorac pod uwage
przestanki pozaumownej odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z naruszenia prawa Unii oraz na podstawie art. 7 ust. 6
dyrektywy 94/19?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia
decyzji Komisji 2009/78/WE, Dz.U. 2010, L 331, s. 12.

() Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw,
Dz.U. 1994, L 135, s. 5.

()  Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych, Dz.U. 2001, L 125, s. 15.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 30 lipca 2018 r. - COPEBI SCA | Etablissement national des produits de I'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer)

(Sprawa C-505/18)
(2018/C 364/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: COPEBI SCA
Strona pozwana: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Uczestnik postgpowania: Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja Komisji Europejskiej 2009/402/WE z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie ,planow interwencyjnych” w sektorze
owocéw i warzyw wprowadzonych przez Francje [C 29/05 (ex NN 57/05)] (') powinna by¢ interpretowana w ten sposéb,
ze obejmuje ona pomoc wyplacong przez Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de I'horticulture
(ONIFLHOR) na rzecz comité économique agricole du bigarreau d'industrie (CEBI) i przyznang producentom czere$ni
przemystowych o bialym miazszu przez grupy producentéw bedacych cztonkami tego komitetu, chociaz CEBI nie figuruje
wéréd odmiu rolniczych komitetéw ekonomicznych wymienionych w pkt 15 decyzji, a pomoc ta, w przeciwienstwie do
mechanizmu finansowania opisanego w pkt 24-28 tej decyzji, byla finansowana wylacznie przez ONIFLHOR, a nie
réwniez z dobrowolnych wkladéw wnoszonych przez producentéw, zwanych udziatami producentow?

() DzU.L127,s. 11.



