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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu w catosci

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji C(2018) 3410 final z dnia 25 maja 2018 r., wydanej zgodnie z art. 7
ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE ('), w sprawie BE/2018/2073: $wiadczenie hurtowego dostepu lokalnego w stalej lokalizacji
w Belgii, w sprawie BE[2018/2074: $wiadczenie hurtowego dostepu lokalnego w stalej lokalizacji dla produktéow
konsumpcyjny w Belgii i w sprawie BE[2018/2075: hurtowa transmisja telewizyjna w Belgii.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu przez Komisje art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE i przekroczeniu jej uprawnief
dyskrecjonalnych poprzez brak wszczecia Etapu Il dochodzenia.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze Komisja wyrazila szereg obaw dotyczacych definiowania rynku przez
belgijski krajowy organ regulacyjny.

— Skarzgca twierdzi ponadto, Ze zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE Komisja powinna przeprowadzi¢ Etap
II badania, jezeli ma powazne watpliwosci co do proponowanego $rodka regulacyjnego.

2. Zarzut drugi oparty na braku uzasadnienia przez Komisje jej twierdzenia, zgodnie z ktérym wybrana definicja rynku nie
zmienia skutkéw regulacyjnych.

— W tym wzgledzie skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, ze mogla podja¢ decyzje
o niewszczynaniu Etapu II dochodzenia ze wzgledu na to, ze definicja rynku uznana przez Komisje za wlasciwsza
prowadzita rzekomo do takich samych skutkéw regulacyjnych jak decyzja przyjeta w proponowanym srodku.
Wiasciwa definicja rynku zmienitaby niewatpliwie sytuacje prawna skarzace;.

3. Zarzut trzeci oparty na niezastosowaniu si¢ przez Komisje do gwarancji proceduralnych przewidzianych w dyrektywie
2002/21/WE.

— W tym wrzgledzie skarzaca podnosi, ze projektowany $rodek przedstawiony przez belgijski krajowy organ
regulacyjny zawieral definicje rynku, ktéra nie zostata poddana publicznym konsultacjom wymaganym przez art. 6
iart. 16 ust. 6 dyrektywy 2002/21/WE.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla wymogi proceduralne, komentujac projekt, ktéry nie zostat
poddany publicznym konsultacjom.

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002 L 108, s. 33, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 3, s. 29).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 listopada 2017 r. o sygn. ,eeas.ba.hr.3(2017)6459331”, ktérej autorem jest
[informacje nicjawne] (*), ustalajacej potracenie z wynagrodzenia skarzacej do wysokosci poboréw za 72 dni
kalendarzowych;

— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji oddalajacej z dnia 2 maja 2018 r.(,eeas.ba.hr.3/
ED/1d(2018)2309062"), wydanej w odpowiedzi na zazalenie skarzacej z dnia 3 stycznia 2018 r.;

— stwierdzenie, ze kwoty, ktére bedg musialy zosta¢ zwrdcone skarzacej w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci tych
decyzji, zostang powigkszone o odsetki za zwloke w wysokosci 5 % rocznie lub w innej wysokosci, ktéra ustali Sad,
naliczone w dniu rzeczywistej splaty oraz zgodnie z datg dokonania réznych odliczen;

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami, zgodnie z art. 134 regulaminu postepowania przed Sgdem Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut, dotyczacy naruszenia art. le ust. 2, art. 12, 12a, 21, 25, 26, 55
i 60 regulaminu pracowniczego, obowiazku starannoici, zasady dobrej administracji, a takze naruszenia art. 1 i 2
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego oraz rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1). Podnosi réwniez naruszenie,
w szczeg6lnodci, art. art. 41, 47 i 52 karty praw podstawowych, europejskiej konwencji praw cztowieka i prawa do obrony,
naruszenie art. 296 TFUE oraz naduzycie prawa i naduzycia proceduralne, a takie oczywiste naruszenie zasady
uzasadnionych oczekiwan i rownosci broni. Wreszcie skarzaca zarzuca naruszenie zasady, zgodnie z ktéra administracja
powinna podja¢ decyzje wylgcznie na podstawie prawnie dopuszczalnych powoddéw, to jest istotnych i ktére nie sa
dotknigte oczywistymi bledami w ocenie pod wzgledem faktycznym lub prawnym, a takze pogwalcenie zasad
proporcjonalnosci, kontradyktoryjnosci i pewnosci prawa, a takze zasadnicze naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dost¢pu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Dane utajnione.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej z dnia 2 pazdziernika 2017 r. w sprawie przyznania mu dodatku na
zagospodarowanie z tytutu jego przeprowadzki i podjecia pracy w siedzibie ESDZ;



