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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 listopada 2017 r. o sygn. ,eeas.ba.hr.3(2017)6459331”, ktérej autorem jest
[informacje nicjawne] (*), ustalajacej potracenie z wynagrodzenia skarzacej do wysokosci poboréw za 72 dni
kalendarzowych;

— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji oddalajacej z dnia 2 maja 2018 r.(,eeas.ba.hr.3/
ED/1d(2018)2309062"), wydanej w odpowiedzi na zazalenie skarzacej z dnia 3 stycznia 2018 r.;

— stwierdzenie, ze kwoty, ktére bedg musialy zosta¢ zwrdcone skarzacej w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci tych
decyzji, zostang powigkszone o odsetki za zwloke w wysokosci 5 % rocznie lub w innej wysokosci, ktéra ustali Sad,
naliczone w dniu rzeczywistej splaty oraz zgodnie z datg dokonania réznych odliczen;

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami, zgodnie z art. 134 regulaminu postepowania przed Sgdem Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut, dotyczacy naruszenia art. le ust. 2, art. 12, 12a, 21, 25, 26, 55
i 60 regulaminu pracowniczego, obowiazku starannoici, zasady dobrej administracji, a takze naruszenia art. 1 i 2
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego oraz rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1). Podnosi réwniez naruszenie,
w szczeg6lnodci, art. art. 41, 47 i 52 karty praw podstawowych, europejskiej konwencji praw cztowieka i prawa do obrony,
naruszenie art. 296 TFUE oraz naduzycie prawa i naduzycia proceduralne, a takie oczywiste naruszenie zasady
uzasadnionych oczekiwan i rownosci broni. Wreszcie skarzaca zarzuca naruszenie zasady, zgodnie z ktéra administracja
powinna podja¢ decyzje wylgcznie na podstawie prawnie dopuszczalnych powoddéw, to jest istotnych i ktére nie sa
dotknigte oczywistymi bledami w ocenie pod wzgledem faktycznym lub prawnym, a takze pogwalcenie zasad
proporcjonalnosci, kontradyktoryjnosci i pewnosci prawa, a takze zasadnicze naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dost¢pu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Dane utajnione.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2018 r. - XF/Komisja
(Sprawa T-482/18)
(2018/C 364/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: XF (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej z dnia 2 pazdziernika 2017 r. w sprawie przyznania mu dodatku na
zagospodarowanie z tytutu jego przeprowadzki i podjecia pracy w siedzibie ESDZ;
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art. 20 regulaminu pracowniczego i art. 5
zalgcznika VII do tego regulaminu.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2018 — Currency One/EUIPO - Cinkciarz.pl (CINKCIARZ)
(Sprawa T-501/18)
(2018/C 364/21)
Jezyk skargi: polski

Strony
Strona skarzgca: Currency One S.A. (Poznan, Polska) (przedstawiciel: P. Szmidt, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cinkciarz.pl sp. z o.0. (Zielona Géra, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy CINKCIARZ — unijny znak towarowy nr 13 678 991
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 czerwca 2018 w sprawie R 2598/2017-5
Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami na etapie postepowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2017/1001.




