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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') oraz orzecznictwo, ktére stanowi jego wyktadnie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspomniany
artykut tej dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak dwudzieste trzecie postanowienie
koncowe [pkt 2] ustawy nr 1/2000 z dnia 7 stycznia 2000 r. — kodeks postepowania cywilnego, ktére stanowi, ze
w pozwie o wydanie europejskiego nakazu zaplaty nie jest konieczne przedstawienie dokumentacji i Ze w przypadku
przedstawienia dokumentacja ta zostanie uznana za niedopuszczalng?

2) Czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. (%).
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze wspomniany przepis nie stoi na przeszkodzie temu, aby mozna bylo wezwaé
podmiot bedacy wierzycielem do przedstawienia dokumentacji, na ktérej opiera on swoje roszczenie wynikajace
z umowy pozyczki konsumenckiej zawartej migdzy przedsi¢biorcg a konsumentem, jezeli sad uzna za konieczne
zbadanie wspomnianego dokumentu w celu oceny ewentualnego istnienia nieuczciwych warunkéw w umowie zawartej
miedzy stronami oraz aby mozna bylo w ten sposéb zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz orzecznictwem, ktore
stanowi jej wykladnig?

()  DzU. 1993, L 95, s. 29.
() Rozporzadzenie nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1).
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 maja 2018 r. (sprawa T-574/16);

— przejecie sprawy do rozpoznania w celu wydania orzeczenia uwzgledniajacego zadania podniesione przez wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji, w tym obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania lub

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, przy czym kwestie kosztow w postgpowaniu
odwolawczym nalezy wowczas rozstrzygnaé zgodnie z art. 184 regulaminu postgpowania przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty prawne. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego i zarazem niejednoznacznego, niespéjnego
i wewnetrznie sprzecznego charakteru uzasadnienia. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji
i niewystarczajacego charakteru uzasadnienia.



