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2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy prawo Unii wymaga, by agencja platnicza panstwa
cztonkowskiego przy ocenie wniosku o udzielenie wsparcia brala pod uwage inne dowody na spelnienie wymogu
,[znajdowania si¢] w posiadaniu”, o ktérym mowa w art. 124 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009? (*)

3) W razie odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze, jakie ma konsekwencje prawne z punktu widzenia prawa Unii, czyli
jak nalezy interpretowac lub oceniaé w pojedynczym wniosku ,o$wiadczenie rolnika, Ze jest $wiadomy warunkow
przedmiotowych systeméw pomocy”, wymagane przez art. 12 lit. e) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 (%),
wobec tak szczegdlnego ograniczajacego przepisu panstwa czlonkowskiego, jak zbidr kryteriéw dotyczacych
,uprawnionego uzytkownika gruntu”?

=

W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, jakie ma konsekwencje prawne z punktu widzenia prawa Unii, czyli
jak nalezy interpretowal lub ocenia¢é w pojedynczym wniosku nalozony przez pafistwo czlonkowskie obowigzek
ztozenia deklaracji w przedmiocie spelnienia zbioru kryteriéw dotyczacych ,uprawnionego uzytkownika gruntu”, czyli
spelnienia wymogdéw administracyjnych dotyczacych tego szczegblnego ograniczajgcego przepisu panstwa czlonkow-
skiego?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okrelone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systemow wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 27 lipca 2018 r. - Openbaar Ministerie | TC
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Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whioskodawca: Openbaar Ministerie

Strona przeciwna: TC

Pytania prejudycjalne

Czy utrzymanie aresztu ekstradycyjnego osoby poszukiwanej, w wypadku ktorej istnieje ryzyko ucieczki, przez okres
trwajacy dluzej niz 90 dni od zatrzymania tej osoby jest sprzeczne z art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
jezeli:

— wykonujace nakaz panistwo cztonkowskie dokonato transpozycji art. 17 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (') w ten
sposéb, ze areszt ekstradycyjny osoby poszukiwanej musi zostaé zawieszony zawsze wtedy, gdy tylko przekroczony
zostanie 90-dniowy termin na podjecie ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania i
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— organy sadowe tego panstwa czlonkowskiego dokonaly takiej wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktéra termin na
podjecie decyzji zostaje zawieszony, gdy tylko wykonujacy nakaz organ sagdowy postanowi zwrécié¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym lub oczekiwaé na udzielenie odpowiedzi na pytania, z ktorymi zwrécit sig
inny wykonujacy nakaz organ sadowy, jak réwniez odroczy¢ przekazanie ze wzgledu na realne ryzyko nieludzkich
i ponizajacych warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim?

(')  Decyzja ramowa Rady 2002/584[]BZ z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190/1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Barcelona (Hiszpania) w dniu 27 lipca 2018 r. - Bondora AS | XY
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Pytania prejudycjalne

1. Czy uregulowanie krajowe, takie jak przepis DF 23a ust. 4 LEC [hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego], ktore,
w przypadku powddztwa wnoszonego przeciwko konsumentowi, kiedy istnieja przestanki wskazujace na mozliwosé
dochodzenia przez strong powodows roszczen opartych na zastosowaniu nieuczciwych warunkéw, uniemozliwia
zarbwno przedstawienie, jak i zadanie przedstawienia umowy oraz rozbicia kwoty dochodzonego roszczenia na
elementy skladowe, jest zgodne z art. 38 KPPUE [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej], z art. 6 ust. 1 [TUE] oraz
z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13/EWG] (°)?

2. Czy w przypadku roszczefi wnoszonych przeciwko konsumentom zgdanie przedstawienia przez strong powodows
w pkt 11 formularza A rozbicia kwoty dochodzonego roszczenia na elementy sktadowe jest zgodne z art. 7 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia nr 1896/2006 ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (*)?
Podobnie, czy jest zgodne z przywolanym przepisem Zadanie, w celu zbadania, czy zastosowano nieuczciwe warunki,
aby strona powodowa w pkt 11 formularza A wskazala tres¢ bedacych podstawg jej roszczenn wobec konsumenta
postanowient umownych wykraczajacych poza gtéwny przedmiot umowy?

3. Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzieli negatywnej odpowiedzi na pytanie drugie, czy zgodnie
z obecnym brzmieniem rozporzadzenia nr 1896/2006 jest mozliwe, i, jesli tak, to na podstawie ktérego przepisu tego
rozporzadzenia, zbadanie z urzgdu przed wydaniem europejskiego nakazu zaplaty, czy w umowie zawartej
z konsumentem zastosowano nieuczciwe warunki?



