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4. W przypadku, kiedy zgodnie z obecnym brzmieniem rozporzadzenia nr 1896/2006 nie jest mozliwe zbadanie z urzedu
przed wydaniem europejskiego nakazu zaplaty tego, czy zastosowano nieuczciwe warunki, sad zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w przedmiocie waznosci przywolanego rozporzadzenia
w zwiazku z jego sprzecznoscig z art. 38 KPPUE i art. 6 ust. 1 [TUE].

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 41 ust. 1 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, motywy 2, 25, 27 i 36 dyrektywy 2007/66/
WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/
EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, art. 1
ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG () z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zaméwient publicznych
podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikagji, i w tym kontekscie
zasade pewnosci prawa jako ogdlng zasade prawa Unii oraz wymdg skutecznosci i szybkosci srodkéw odwotawczych
dostepnych w  dziedzinie zaméwien publicznych w odniesieniu do decyzji instytucji zamawiajacych, nalezy
interpretowal w ten sposob, Ze s3 one sprzeczne z przepisami panstwa czlonkowskiego, ktére w odniesieniu do
zamowienl publicznych udzielonych przed ich wejsciem w zycie, po uplywie termindw zawitych na wniesienie skargi,
ustanowionych w poprzednim ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, w celu zbadania naruszen w dziedzinie
zaméwien publicznych popenionych przed wejsciem w zycie wspomnianych przepisow, zezwalaja w sposéb ogdlny
wlasciwemu organowi (monitorujgcemu) utworzonemu na mocy tego uregulowania, w terminie okreSlonym
w rzeczonych przepisach, na wszczecie postgpowania w celu zbadania konkretnego naruszenia w dziedzinie zaméwien
publicznych oraz orzeczenie co do istoty sprawy i, w konsekwencji, na stwierdzenie popelnienia naruszenia, nalozenie
sankcji w dziedzinie zamowien publicznych oraz stosowanie skutkéw niewaznosci zaméwienia?

>

Czy normy prawne i zasady, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, — oprécz skutecznego wykonywania
(podmiotowego i osobistego) prawa do wniesienia skargi przystugujacego osobom zainteresowanym udzieleniem
zamoéwienia publicznego — moga by¢ stosowane do prawa do wszczgcia i prowadzenia postgpowania odwolawczego,
ktére przystuguje organom (monitorujagcym) utworzonym przez system prawny panstwa czlonkowskiego,
uprawnionym do wykrywania i badania z urzedu naruszenia w dziedzinie zaméwien publicznych oraz pelnigcym
funkcje ochrony interesu publicznego?
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3) Czy z art. 99 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE (*) z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (*), wynika, ze poprzez przyjecie nowej ustawy prawo pafistwa
czlonkowskiego moze — w celu ochrony intereséw finansowych Unii w dziedzinie zaméwien publicznych — zezwoli¢
w sposob og6lny organom (monitorujagcym), upowaznionym przez system prawny pafistwa czlonkowskiego do
wykrywania i badania z urzedu naruszenia w dziedzinie zaméwien publicznych oraz pelniacym funkcje ochrony
interesu publicznego, na zbadanie naruszen w dziedzinie zaméwien publicznych, popelnionych przed wejsciem w zycie
wspomnianej ustawy, oraz na wszczecie i prowadzenie postgpowania, mimo Ze uplynely juz terminy zawite zgodnie
z poprzednim ustawodawstwem?

4) Czy przy dokonywaniu oceny — biorac pod uwage normy prawne i zasady, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym —
zgodnosci z prawem Unii uprawnienia do badania przystugujacego organom (monitorujgcym), opisanego w pytaniach
pierwszym i trzecim, maja jakiekolwiek znaczenie luki prawne, regulacyjne, techniczne lub organiczne albo innego
rodzaju przeszkody, z powodu ktérych nie zbadano naruszenia w dziedzinie zaméwieri publicznych w chwili jego
popetnienia?

5) Czy art. 41 ust. 1 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, motywy 2, 25, 27 i 36 dyrektywy 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, art. 1 ust. 1
i 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zaméwiefi publicznych
podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikagji, i w tym kontekscie
zasad¢ pewnosci prawa jako ogélna zasad¢ prawa Unii, wymdg skutecznodci i szybkosci dostgpnych $rodkow
odwolawczych w odniesieniu do decyzji instytucji zamawiajacych oraz zasad¢ proporcjonalnosci nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze — nawet jesli w Swietle tych zasad mozna przyznaé uprawnienie, o ktérym mowa w pytaniach od
pierwszego do czwartego, organom (monitorujgcym), ktére sa uprawnione przez porzadek prawny panstwa
cztonkowskiego do wykrycia i zbadania z urzedu naruszenia w dziedzinie zaméwien publicznych oraz pelnig funkcje
ochrony interesu publicznego — sad krajowy moze oceni¢ racjonalnos¢ i proporcjonalno$é okresu, jaki uptynal miedzy
popetnieniem naruszenia, uplywem przewidzianego wczesniej terminu zawitego na wniesienie skargi oraz wszczeciem
postepowania majacego na celu zbadanie naruszenia, a takze wywie$¢ z powyzszego skutek prawny w postaci
bezskutecznosci spornej decyzji lub inny skutek okreslony w prawie panistwa cztonkowskiego?

Dz.U. 2007, L 335, s. 31.
Dz.U. 1992, L 76, s. 14.
Dyrektywa z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 94, s. 243).
Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zamowien
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1)
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