22.10.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 381/15

Wreszcie zaskarzony wyrok obarczony jest naruszeniem prawa w tym znaczeniu, ze Sad uznal, iz pomimo uchylenia
podstawy prawnej niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, EKES byt nadal wlasciwy do przyjecia decyzji w odpowiedzi
na kandydature wnoszacej odwolanie. Odpowiadajac na ten zarzut, Sad wypaczyt argumenty podniesione przez wnoszaca
odwolanie na poparcie zarzutu braku wlasciwosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 19 czerwca 2018 r. w sprawie T-86/17,
Le Pen/Parlament Europejski, wniesione w dniu 9 sierpnia 2018 r. przez Marion Le Pen

(Sprawa C-525/18 P)
(2018/C 381/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Marion Le Pen (przedstawiciel: R. Bosselut, avocat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r. wydanego przez szosta izbe Sadu w sprawie T-86/17;

W konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 5 grudnia 2016 r., wydanej na podstawie
art. 68 decyzji 2009/C 159/01 biura Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ,dotyczacej przepisow
wykonawczych do statutu postéw do Parlamentu Europejskiego”, ze zmianami, stwierdzajacej wierzytelno§é
w wysokosci 298 497,87 EUR;

— stwierdzenie niewazno$ci noty obcigzeniowej nr 2016-1560, doreczonej w dniu 6 grudnia 2016 r., informujacej
wnoszacg odwolanie, Ze zostala wobec niej stwierdzona wierzytelno$¢ zgodnie z decyzja sekretarza generalnego z dnia
5 grudnia 2016 r., dotyczacg zwrotu kwot niestusznie wyplaconych z tytutu z tytulu zatrudnienia asystentéw
parlamentarnych, stosowania artykutu 68 przepisow wykonawczych do statutu oraz art. 78, 79 i 80 rozporzadzenia
finansowego;

— orzeczenie w przedmiocie kwoty, jaka nalezy przyzna¢ wnoszacej odwolanie tytulem zado$¢uczynienia doznanej przez
nig krzywdy wynikajacej z bezpodstawnych oskarzen przedstawionych przez zakoniczeniem dochodzenia, z naruszenia
jej wizerunku, a takze z bardzo powaznego zakldcenia jej zZycia osobistego i politycznego spowodowanego wydaniem
zaskarzonej decyzji;

— orzeczenie w przedmiocie kwoty, jaka nalezy przyzna¢ wnoszacej odwolanie z tytutu kosztéw postepowania;

— obcigzenie Parlamentu caloscig kosztéw postepowania;

— przed wydaniem orzeczenia: wezwanie Paramentu do przedstawienia akt postgpowania administracyjnego w sprawie
CG, wykazu wejs¢ i wyjs¢ CG do i z siedziby Parlamentu w Strasburgu i Brukseli, anonimowego pisma, ktére
spowodowalo wszczecie spornego postepowania, oraz akt sprawy toczacej si¢ przed OLAF-em dotyczgcej wnoszacej
odwolanie i jej asystentki.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii, naruszefi prawa i naruszenia istotnych wymogdw
proceduralnych. Skarzaca w pelni uzasadnila zlozenie w toku postgpowania nowych dokumentéw ze wzgledu na
pojawienie si¢ nowych okolicznosci faktycznych. Dokumenty te stanowig rozszerzenie tych, ktore zostaly juz przedtozone
sekretarzowi generalnemu Parlamentu. Sadowi przystugiwalo nieograniczone prawo orzekania, ktére zobowigzywato do
uwzglednienia tych dokumentéw w celu przeprowadzenia oceny wykonywania pracy przez asystenta parlamentarnego,
a zatem oceny zasadnosci zwrotu nienaleznych kwot. Poza tym niektére z tych dowodéw byly w posiadaniu Parlamentu,
ale nie zostaly wnoszacej odwolanie ujawnione.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Sad prawa do obrony i istotnych wymogéw proceduralnych. Brak przestuchania
wnoszgcej odwolanie przez sekretarza generalnego oraz nieprzekazanie akt sprawy stanowig naruszenie prawa wnoszacej
odwolanie do obrony, prawa do bycia wystuchanym osobiscie przed wydaniem kazdej decyzji, takze administracyjnej,
zasad réwnosci broni i rzetelnosci debaty, prawa do bezstronnego sadu oraz zakazu pozbawienia dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, wynikajacych z przepiséw wykonawczych do statutu, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6
europejskiej konwencji praw czlowieka i ogdlnych zasad prawa. Sad nie uwzglednil takze braku uzasadnienia decyzji
sekretarza generalnego.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Sad prawa Unii, naruszen prawa i bledu w zakwalifikowaniu pod wzgledem
prawnym okolicznosci faktycznych, przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowoddéw, dyskryminacji oraz fumus
persecutionis, a takze naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz legalnosci.

Zarzut czwarty dotyczgcy naduzycia wladzy, poniewaz zaskarzony wyrok potwierdza zachowanie sekretarza generalnego
Parlamentu, ktérego rzeczywistym motywem i ostatecznym celem bylo zaszkodzenie wnoszacej odwolanie i jej partii.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten
i Goteborg (Szwecja) w dniu 13 sierpnia 2018 r. — AA | Migrationsverket
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Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen lub ,kodeksu granicznego Schengen” sprzeciwiaja si¢
przepisom krajowym, takim jak § 16f ustawy nr 752 z 2016 r. o tymczasowych ograniczeniach w wydawaniu
dokumentéw pobytowych w Szwecji, ktére stanowia, iz obywatelowi pafistwa trzeciego znajdujgcemu si¢ w tym
panstwie moze zosta¢ wydany dokument pobytowy w celu pobierania nauki w szkole Sredniej, nawet jesli tozsamosé
tego cudzoziemca jest niepewna i nie jest on w stanie uwiarygodni¢ podawanej przez siebie tozsamosci?



