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Na poparcie zarzutéw od trzeciego do siédmego skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia
prawa dochodzac do wniosku, ze $rodek pomocowy nie przysparzal korzysci okreslonym przedsigbiorstwom.

— Po pierwsze, podnosi ona, ze Srodek pomocowy przysparza oczywistej korzysci duzym ubojniom nie tylko ze wzgledu
na to, iz rozpatrywany system pomocowy skutkuje tym, ze mniejsze ubojnie uiszczajg ponad dwukrotnie wigksza,
w przeliczeniu na zwierze rzezne, oplate za odprowadzanie Sciekéw niz duze ubojnie, ktére z tego wzgledu moga placié
swym dostawcom wyzsze ceny.

— Po drugie, podnosi ona, ze brak jest merytorycznej podstawy pozwalajacej uzasadni¢ przyznanie duzym ubojniom
obnizki oplaty za odprowadzanie Sciekow w sytuacji, gdy rzeczywisty fakturowany koszt jest w przypadku malych,
$rednich i duzych ubojni identyczny, a system moze opieraé si¢ na rzeczywistych kosztach jedynie wowczas, gdy
obnizka oplaty jest rowniez przyznawana ubojniom mniejszych rozmiaréw.

— Po trzecie, podnosi ona, ze na podstawie przyjetego przez Komisje kryterium prywatnego inwestora nie mozna oceni¢
tego, czy rozpatrywany system przysparza korzysci, poniewaz zadne duniskie przedsigbiorstwo nie domaga si¢
odlgczenia go od zcentralizowanej oczyszczalni Sciekdw, za§ w Danii nie istnieje obecnie zaden rynek odbioru Sciekéw,
a nawet nie rozwaza si¢ mozliwosci jego stworzenia.

— Po czwarte, podnosi ona, ze — nawet przy zalozeniu, ze test prywatnego inwestora ma zastosowanie w niniejszej
sprawie — Komisja nie przeprowadzita go w prawidlowy sposéb. Kryterium to moze opiera¢ si¢ jedynie na warto$ciach
ustalanych w odniesieniu do dzialalno$ci prowadzonej przez indywidualne podmioty. Nie do pogodzenia z tym
kryterium jest uzywanie uSrednionych wartosci z innych gmin, pomijajac przy tym poczynione przez oczyszczalnie
Sciekdw znaczne inwestycje majace na celu przylaczenie bedacych beneficjentami pomocy duzych przedsigbiorstw do
instalacji komunalnych, ktére to inwestycje majg postaé wydatkéw na infrastrukture stuzaca prowadzeniu gospodarki
Sciekami oraz na rozbudowe oczyszczalni.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2018 r. - PO/ESDZ
(Sprawa T-494/18)
(2018/C 381/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PO (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci:

— rozliczenia wynagrodzenia z dnia 17 pazdziernika 2017 r., ktére zostalo jej przestane droga elektroniczng tego
samego dnia przez wydzial zasobow ludzkich ESDZ;

— wiadomodci elektronicznej z dnia 16 stycznia 2018 r., ktdra zostala jej przestana przez wydzial zasobéw ludzkich
ESDZ i ktéra potwierdza brak podstawy prawnej dla przekroczenia pulapu regulaminowego w odniesieniu do jej
syna i corki;

— jesli zaistnieje taka potrzeba, decyzji oddalajacej ztozone w dniu 17 stycznia 2018 r. zazalenie, dorgczonej stronie
skarzacej w dniu 17 maja 2018 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem, poniewaz podwazana decyzja, pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r.
oraz pismo z dnia 22 wrze$nia 2016 r., na ktorych si¢ ona opiera, a takze Wytyczne naruszajg Regulamin pracowniczy

urzednikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnoSci z prawem decyzji indywidualnej kwestionowanej w niniejszej sprawie
z nastepujacych wzgledow:

— naruszenia zasad przezorno$ci, uzasadnionego zaufania i pewnosci prawa oraz naruszenia zasady dobrej
administracji i praw nabytych;

— naruszenia prawa do zycia rodzinnego i edukacji;
— naruszenia zasad réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji;

— braku wywazenia intereséw i nieprzestrzegania zasady proporcjonalnosci przyjetego Srodka.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. — K.A. Schmersal Holding | EUIPO - Tecnium (tec.
nicum)

(Sprawa T-527/18)
(2018/C 381/35)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Wuppertal, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Haudan)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tecnium, SA (Manresa, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego tec.nicum — unijny znak towarowy
nr 13 626 791

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie R 2427/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy odrzucenie zgloszenia
znaku towarowego dla klasy 42;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Brak rzeczywistego uzywania znaku towarowego, na ktérym oparto sprzeciw;

— Bledne okreslenie wlasciwego kregu odbiorcw;



