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PRZEDMOWA PRZEWODNICZACE]

Jako przewodniczgca Komitetu Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) mam
przyjemno$¢ przedstawi¢ Pafistwu sprawozdanie roczne naszego Komitetu zgodnie z art. 15 ust. 9 rozporzadzenia (UE,
Euratom) nr 883/2013. Funkgje t¢ przejelam po Tuomasie Poystim, ktérego zastapitam na stanowisku cztonka — podobnie
jak Grazyna Stronikowska Herberta Boscha — w ramach rozlozonej w czasie wymiany kadr przewidzianej
w rozporzadzeniu.

Komitet Nadzoru, jako niezalezny organ nadzoru wysokiego szczebla, przyczynia si¢ do zapewnienia rzadéw prawa oraz
wydajnosci 1 skutecznosci prowadzonej przez Uni¢ Europejska walki z naduzyciami finansowymi, powaznymi
nieprawidlowosciami i innymi nielegalnymi dzialaniami. W oparciu o analiz¢ informacji otrzymywanych od dyrektora
generalnego OLAF Komitet wydaje opinie i sporzadza sprawozdania. Wydane opinie moga zawiera¢ zalecenia skierowane
do dyrektora generalnego OLAF. Komitet regularnie monitoruje wykonywanie przez OLAF jego zadan dochodzeniowych
w celu wzmocnienia niezalezno$ci OLAF we wlasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych temu Urzedowi.

Niniejszy dokument jest piatym i ostatnim sprawozdaniem z dzialalno$ci Komitetu Nadzoru w jego obecnym skladzie.
Obejmuje on dziatania Komitetu do dnia 22 stycznia 2017 r. i przedstawia przeglad dzialan w zakresie monitorowania,
z ktérych niektére doprowadzity do opublikowania opinii lub sprawozdan w 2016 r. Biorac pod uwage, Ze jest to ostatnie
sprawozdanie Komitetu powolanego w styczniu 2012 r., zawiera ono rozbudowane rozdzialy poswigcone ustaleniom
Komitetu w zakresie czasu trwania dochodzen oraz stosowania w dochodzeniach OLAF gwarancji proceduralnych.

W 2016 r. Komitet skupit si¢ w swojej pracy na ocenie niezaleznosci dochodzeniowej i immunitetu dyrektora generalnego
OLATF, wskaznikach skutecznosci dziatania OLAF przedstawionych przez Urzad w sprawozdaniu z dzialalnosci za 2015 r.,
kontroli jako$ciowej i ilosciowej czasu trwania dochodzen, dzialaniach nastgpczych podjetych w zwiazku z zaleceniami
dyscyplinarnymi, dzialaniach nastgpczych podjetych w zwigzku z zaleceniami OLAF oraz na wdrozeniu zalecet Komitetu
przez dyrektora generalnego OLAF.

Komitet korzystal ze wsparcia instytucji europejskich, ktore zmienily rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013,
zapewniajac niezalezno$¢ budzetowa Komitetu i funkcjonalng niezalezno$¢ jego sekretariatu. Stuzby prawne Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej wydaly réwniez wspdlng opinie dotyczaca trzech aspektow relacji pomiedzy
OLAF a jego Komitetem Nadzoru. Zapewnilo to wigksza jasno$¢ ram prawnych i wzmocnito niezalezno$¢ Komitetu.

Komitet Nadzoru dziata na rzecz zwigkszenia rozliczalnosci i przejrzystosci Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych. Komitet wysoko ocenia pracg wykonywana przez personel OLAF w ramach jego waznej misji.

Bruksela, dnia 20 stycznia 2017 r.

Colette DRINAN
Przewodniczgca Komitetu Nadzoru OLAF
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DEKLARACJA MISJI

Art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadati dochodzeniowych w celu wzmocnienia niezaleznosci
Urzgdu we whasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.

Komitet Nadzoru monitoruje w szczegolnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania
dochodzeti na podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 7 ust. 8.

Misja Komitetu Nadzoru OLAF, okreslona w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/
2013 ("), polega na wzmocnieniu niezaleznosci OLAF we whasciwym wykonywaniu powierzonych mu kompetencji (°).
Aby Komitet Nadzoru mégt wypehi¢ t¢ misje, prawodawca Unii powierzyl mu potrdjng role:

— Komitet Nadzoru jest organem nadzorczym OLAF i stoi na strazy jego niezalezno$ci. Komitet regularnie monitoruje
wykonywanie przez OLAF jego zadan dochodzeniowych, w szczegblnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania
gwarancji proceduralnych i czasu trwania dochodzen.

— Komitet pelni funkcje doradczg wobec dyrektora generalnego OLAF, ktdérego wspiera w wypelnianiu jego
obowigzkdow:

— przekazujac mu wyniki prowadzonego przez Komitet Nadzoru monitorowania wykonywania przez OLAF jego
zadan dochodzeniowych, stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania dochodzen oraz, w stosownych
przypadkach, przedstawiajac odpowiednie zalecenia,

— przekazujagc mu opinie, w tym roéwniez, w stosownych przypadkach, zalecenia dotyczace migdzy innymi zasobéw
niezbednych do wykonywania przez OLAF zadan dochodzeniowych, priorytetéw odnoszacych si¢ do dochodzen
oraz czasu trwania dochodzen,

— przekazujac swoje uwagi (w tym, w stosownych przypadkach, zalecenia) dotyczace wytycznych w sprawie procedur
dochodzeniowych (oraz wszelkich zmian tych wytycznych) przyjetych przez dyrektora generalnego zgodnie z art.
17 ust. 8 rozporzadzenia.

— Komitet Nadzoru jest partnerem w dialogu z instytucami UE, ktérym przedstawia sprawozdania ze swojej
dzialalno$ci, na wniosek ktérych moze wydawaé opinie i z ktérymi prowadzi wymiane pogladéw na szczeblu
politycznym, w ten sposéb zapewniajac instytucjom UE wyjatkowa wiedze ekspercka oparta na do$wiadczeniu
Komitetu w zakresie monitorowania.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 8832013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen

prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
.o 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.2013, s. 1).
() Art. 15.
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DOSTEP DO INFORMAC]I POTRZEBNYCH DO WYPEELNIANIA FUNKCJI NADZORCZYCH

Art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:
Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadari dochodzeniowych [...].

Art. 4 decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcej Europejski Urzgd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych:

[...] [Komitet ds. Nadzoru] bedzie odpowiedzialny za regularne monitorowanie wykonywania funkcji dochodzeniowych przez Urzgd.

1. W sprawozdaniu z dzialalnosci Komitetu za 2015 r. jako problem wymagajacy pilnego rozwigzania wskazano
ograniczone udostepnianie informacji przez OLAF. Problem ten pozostal nierozwigzany w 2016 r., oslabiajac tym
samym skuteczno$¢ roli nadzorczej Komitetu.

2. Istota problemu jest zasadnicza réznica w postrzeganiu roli Komitetu przez Komitet Nadzoru i dyrektora generalnego
OLAF. Wydaje si¢, ze dyrektor generalny uwaza, iz gtéwnym zadaniem Komitetu jest wspieranie jego niezaleznosci
i monitorowanie danych statystycznych na poziomie og6lnym. Komitet podkresla swoja role nadzorczg jako jedynego
organu, ktéry moze zapewni¢ odpowiedzialno$¢ OLAF w zwigzku z jego zadaniami dochodzeniowymi. Z perspektywy
dyrektora generalnego OLAF oznacza to, ze dzialania Komitetu Nadzoru powinny opieral si¢ wylacznie na
informacjach, ktore dyrektor generalny zdecyduje si¢ mu przekazac. Komitet uwaza, ze aby mozliwe bylo obiektywne
monitorowanie, musi posiada¢ niezalezny dostep do informacgji.

3. W 2016 r. Komitet nie uzyskal dostepu do Zadnych akt spraw, o ktérych przekazanie wnioskowal. Zamiast nich
przekazano mu wybrana przez OLAF prébe. Problematyczne okazalo si¢ ponadto uzyskanie dostepu do informacji
w innych obszarach. Dotyczylo to migdzy innymi skarg, ztozonych przez strony zewngtrzne wnioskéw o udostgpnienie
dokumentéw oraz szczegdtowych informacji dotyczacych dzialan podjetych przez OLAF w odpowiedzi na zalecenia
Komitetu. Komitet zauwazy}l rowniez, ze zlozone przez OLAF sprawozdania dotyczace spraw trwajacych ponad 12
miesigcy nie byly wystarczajaco szczeg6towe, aby umozliwi¢ skuteczng kontrolg.

4. W Swietle tych probleméw zaré6wno Komitet Nadzoru, jak i dyrektor generalny OLAF zwrdcili si¢ do
wiceprzewodniczacego Komisji, aby zalecit on Stuzbom Prawnym Komisji, Parlamentu i Rady wydanie wsp6lnej opinii
dotyczacej trzech aspektéw relacji pomiedzy OLAF a Komitetem. Opini¢ t¢ wydano w dniu 5 wrze$nia 2016 r.

5. Komitet zauwaza, ze wszystkie trzy Sluzby Prawne zgodzily si¢ ze stanowiskiem Komitetu w zakresie obowiazkow
sprawozdawczych dyrektora generalnego OLAF oraz dostgpu Komitetu do akt spraw OLAF, w tym do akt spraw
oddalonych i bedacych w toku.

6. W zwiazku z wyjasnieniem i potwierdzeniem obowiazkéw sprawozdawczych OLAF w stosunku do Komitetu Nadzoru
wspoélna opinia powinna ulatwi¢ Komitetowi wykonywanie jego zadan w zakresie monitorowania. W konsekwencji
postuzy ona réwniez jako wytyczne do celéw przyjecia przez Komitet Nadzoru nowego regulaminu wewnetrznego
i decyzji dotyczacej koniecznosci dokonania ustalen roboczych pomigdzy Komitetem Nadzoru a OLAF.
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OCENA NIEZALEZNOSCI DYREKTORA GENERALNEGO

Art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzqd jego zadati dochodzeniowych w celu wzmocnienia niezaleznosci
Urzgdu we wlasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.

Art. 15 ust. 9 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru przyjmuje co najmniej jedno sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w ciggu roku, dotyczgce w szczeg6lnosci oceny
niezaleznosci Urzgdu, stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania dochodzeri. Sprawozdania te przekazywane sq
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komisji oraz Trybunatowi Obrachunkowemu.

Art. 17 ust. 3 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Wypelniajgc swoje obowigzki w zakresie wszczynania i prowadzenia dochodzeri zewngtrznych i wewnetrznych lub sporzgdzania
raportow w nastepstwie tych dochodzen, dyrektor generalny nie zwraca sig o instrukcje do zadnego rzgdu ani instytucji, organu, urzedu
lub agengji ani tez nie przyjmuje od nich instrukgji. Jezeli dyrektor generalny uzna, ze Srodek podjety przez Komisje podwaza jego
niezaleznosé, niezwlocznie informuje o tym Komitet Nadzoru i decyduje o ewentualnym wniesieniu skargi przeciwko Komisji do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Art. 17 ust. 9 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Przed natozeniem jakichkolwiek sankgji dyscyplinarnych na Dyrektora Generalnego Komisja zasigga opinii Komitetu Nadzoru.

7. W dniu 2 marca 2016 r. Komisja (*) czgsciowo zniosta zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej dyrektora generalnego
OLAF w reakcji na wniosek organéw sadowych Belgii. W dniu 14 marca 2016 r. dyrektor generalny OLAF
poinformowat (*) Komitet Nadzoru, na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013, iz uznaje
on decyzj¢ Komisji z dnia 2 marca 2016 r. za $rodek podwazajacy jego niezaleznosc.

8. Pomimo zwrdcenia si¢ zaréwno do Komisji, jak i do dyrektora generalnego OLAF Komitet Nadzoru nie otrzymat kopii
decyzji Komisji. Ponadto Komitet nie mogl si¢ zapoznal ze szczegélowymi uwagami przedlozonymi przez
ktorgkolwiek ze stron Sadowi, organowi sadowemu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie,
w ktorej dyrektor generalny wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji.

9. Komitet Nadzoru odnotowal postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. o zastosowaniu w tej sprawie
srodkéw tymczasowych (°), ktore jest publicznie dostepne. W postanowieniu oddalono drugi wniosek ztozony przez
dyrektora generalnego OLAF, w ktérym zwrocit si¢ on do prezesa Sadu o uzasadnione pilng potrzeba zawieszenie
wykonania decyzji Komisji w celu uniknigcia powaznego i nieodwracalnego uszczerbku dla jego niezaleznosci oraz
niezaleznosci i prawidtowego dzialania OLAF.

10. Postepowanie w sprawie gléwnej skargi wniesionej przez dyrektora generalnego do Sadu w celu stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji jest nadal w toku. Komitet nie moze zatem na chwile obecng sformutowa¢ rozstrzygajacej
opinii co do potencjalnego wplywu uchylenia immunitetu dyrektora generalnego na niezaleznos¢ OLAF. Komitet
bedzie Scisle monitorowaé dalszy rozwéj sprawy, biorgc pod uwage zasady domniemania niewinnosci, bezstronnosci,
niezaleznosci i dobrego zarzadzania oraz kwestie zwiazane z bezkarnoscia i rozliczalnoscia jako kluczowe elementy tej
bezprecedensowej sytuacii.

11. Komitet Nadzoru zauwazyl, ze zgodnie z art. 17 ust. 9 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 przed natozeniem
jakichkolwiek sankcji dyscyplinarnych na Dyrektora Generalnego Komisja zasigga opinii Komitetu Nadzoru. Tego
rodzaju wymogu nie ustanowiono w odniesieniu do sytuacji, w ktérej Komisja podejmuje decyzje o uchyleniu
immunitetu dyrektora generalnego.

12. Komitet doradzit dyrektorowi generalnemu OLAF, by rozwazyt on podjecie srodkéw operacyjnych w celu zatagodzenia
mozliwych konfliktéw interesow lub sytuacji Eostrzeganych jako konflikt intereséw, ktére moga pojawic si¢
w interakcjach z belgijskimi organami sagdowymi (°). Podjecie takich $rodkéw umozliwia w szczegdlnosci art. 17 ust. 6

rozporzadzenia 883/20103. Komitetu nie poinformowano o zadnych tego rodzaju $rodkach.

() Decyzja Komisji C(2016) 1449 final.

() Ares(2016)1280862.

( Postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. — Dyrektor generalny OLAF przeciwko Komisji Europejskiej w sprawie
T-251/16 R.

(®)  Ares(2016)6451016 z dnia 16 listopada 2016 r.
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GWARANCJE PROCEDURALNE I PRAWA PODSTAWOWE W DOCHODZENIACH OLAF

Art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:
Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych [...].
Art. 17 ust. 7 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Dyrektor generalny wprowadza wewngtrzng procedure doradczg i kontrolng, w tym réwniez kontrolg zgodnosci z prawem, migdzy
innymi w odniesieniu do przestrzegania gwarancji proceduralnych i praw podstawowych osdb objetych dochodzeniem [...].

13. Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 monitorowanie w szczeg6lnosci stosowania
gwarancji proceduralnych na podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego OLAF nalezy
wyraznie do kompetencji Komitet Nadzoru. Komitet wielokrotnie podnosit t¢ kwestie w opiniach, sprawozdaniach
specjalnych i sprawozdaniach z dziatalnosci. Niewyczerpujacy wykaz prac zrealizowanych przez ustepujacy Komitet
w latach 2012-2016 zebrano w kompendium (). Dotyczy ono w szczegélnosci trzech podstawowych obszaréw
opisanych szczegblowo ponizej.

Kontrola zgodnosci z prawem i przeglgd

14. W swojej opinii nr 2/2015 Komitet Nadzoru dokonal analizy kontroli zgodnosci z prawem i przegladu
przeprowadzonych w ramach dochodzen OLAF, skupiajac si¢ na przestrzeganiu gwarancji proceduralnych i praw
podstawowych.

15. Komitet zalecit OLAF w szczegdlnosci opracowanie najlepszych praktyk dla kontroleréw w zakresie weryfikacji
przestrzegania gwarancji proceduralnych i proporcjonalnego czasu trwania dochodzen.

16. Komitet zalecit rowniez dyrektorowi generalnemu OLAF przyjecie planu zawierajacego konkretne dzialania majace na
celu skuteczne wzmocnienie przewidzianego w rozporzadzeniu wewngtrznego mechanizmu kontrolnego i doradczego.
W dalszym ciggu oczekuje si¢ na przyjecie takiego planu.

Skargi skladane w zwigzku z dochodzeniami OLAF

17. W swojej opinii nr 2/2013 Komitet zbadal mozliwosci dochodzenia roszczei dostepne dla oséb objetych
dochodzeniami OLAF w odniesieniu do ewentualnych naruszen ich praw i gwarancji proceduralnych. Komitet ustalit,
ze osoby takie nie maja do dyspozycji wystarczajacych i bezposrednich Srodkéw odwolawczych, aby odwolal sie
w zwigzku z ewentualnymi naruszeniami za posrednictwem mechanizmu zewnetrznego lub wewnetrznego.

18. Komitet Nadzoru zalecit zatem, aby dyrektor generalny OLAF ustanowit i opublikowal taka wewnetrzng procedure po
omoéwieniu jej szczegdléw z Komitetem, a nastepnie przedstawial Komitetowi regularne sprawozdania dotyczace skarg
wplywajacych do OLAF i podejmowanych w zwiazku z nimi dzialan nastgpczych.

19. Komitet nie otrzymat jednak szczegblowego sprawozdania dotyczacego skarg zlozonych w zwigzku z dzialaniami
OLAF i zwigzanych z prawami podstawowymi i gwarancjami proceduralnymi osob, ktérych dotycza dochodzenia,
w tym skarg, o ktérych OLAF wiedzial i ktére wniesiono przed innymi instancjami lub organami.

Agencja Praw Podstawowych

20. W 2016 r. Komitet Nadzoru zapoczatkowal wymiang pogladéw z Agencja Praw Podstawowych (FRA) z siedzibg
w Wiedniu, upowazniona do przekazywania wiedzy eksperckiej i udzielania porad panstwom czltonkowskim oraz
instytucjom i organom UE.

21. Komitet Nadzoru zidentyfikowal wiele obszaréw — takich jak wniosek ustawodawczy w sprawie Prokuratury
Europejskiej — w ktérych potencjalne konsultacje pomigdzy OLAF i FRA moglyby przelozy¢ si¢ na lepsza ochrong
praw podstawowych oséb, ktérych dotycza dochodzenia (niezaleznie od tego, czy sa to osoby objete dochodzeniem,
czy tez nie).

() Zob. kompendium na stronie internetowej Komitetu Nadzoru OLAF.
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22. W rezultacie Komitet Nadzoru jest zdania, ze przydatne byloby nawigzanie przez OLAF kontaktu z FRA w celu
rozpoczecia sformalizowanej wspolpracy, zwlaszcza w zakresie poddawania procedur OLAF kontroli przeprowadzanej
przez FRA pod katem praw podstawowych.

CZAS TRWANIA DOCHODZEN OLAF

Art. 7 ust. 8 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Jezeli dochodzenie nie moze zostaé zakoticzone w terminie 12 miesigcy po jego wszczgciu, dyrektor generalny, po uplywie tego 12-
miesigcznego okresu, a nastepnie co sze$¢ miesigcy sktada sprawozdanie Komitetowi Nadzoru, wskazujgc przyczyny i Srodki naprawcze
przewidziane w celu przyspieszenia dochodzenia.

Dochodzenia trwajqce ponad 12 miesigcy

23. W 2016 r. Komitet Nadzoru dokonal analizy 477 sprawozdan dotyczacych 377 dochodzefr trwajacych ponad 12
miesiecy, zgloszonych przez dyrektora generalnego OLAF. 274 z tych spraw zamknieto, za$ 103 bylo w dalszym ciagu
otwartych. W lipcu 2016 r. dyrektor generalny OLAF przedstawil na wniosek Komitetu dodatkowe dane statystyczne
dotyczace tych sprawozdan, tak aby Komitet mogt lepiej okresli¢ ogélne tendencje i wzorce.

Czas trwania dochodzen od dnia przyjecia decyzji o wszczeciu dochodzenia: proba obejmujaca 377 spraw, lipiec 2016 r.

/ 377

Ponad Ponad Ponad Ponad Ponad Ponad
12 miesigcy 18 miesigcy 2 lata 3 lata 4 lata 5lata

24. W swoim rocznym planie zarzgdzania dyrektor generalny OLAF ustanowit 20-miesieczny okres odniesienia dotyczacy
czasu trwania dochodzen (w rozporzadzeniu ustanowiono 12-miesieczny okres odniesienia). Proba obejmowata 42
sprawy (11 %) trwajace mniej niz 20 miesiecy i 335 spraw (89 %) trwajacych powyzej 20 miesiecy, z czego 157 spraw
(47 %) trwato powyzej 30 miesiecy.

25. Analiza danych przekazanych w lipcu 2016 r. wykazala, ze znaczny podzbidr, tj. 28 spraw, wynikal z operacji laczonej
z dnia 2 lutego 2012 ., kiedy to tego samego dnia wszczeto 423 sprawy (¥). Komitet Nadzoru jest zdania, ze OLAF
powinien szczegdlnie $cisle monitorowac te 28 spraw, aby unikng obnizenia wydajnosci wynikajacego z cigglego
zajmowania si¢ sprawami przejetymi po poprzednich systemach.

() Zob. sprawozdanie dla organéw nadzoru nr 3/2014 dotyczace wszczynania spraw w OLAF w 2012 1.
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Czas trwania przetwarzania danych przed wszczgciem dochodzenia

26. OLAF mierzy czas trwania dochodzen od dnia przyjecia decyzji do wszczecia dochodzenia. Jako ze tego typu decyzje
poprzedza okres oceny zgloszonych informacji, Komitet Nadzoru stwierdzil, ze wazne jest rowniez zbadanie czasu
trwania przetwarzania informacji od dnia ich otrzymania przez OLAF do dnia wszczgcia lub oddalenia sprawy.

27. Dyrektor generalny OLAF ustanowil orientacyjny termin na ocen¢ wynoszacy dwa miesigce. Dla Komitetu nie jest
jasne, czy termin ten liczy si¢ od dnia otrzymania przez OLAF informacji, od dnia utworzenia numeru sprawy, od
momentu przypisania przychodzacych informacji pracownikowi zajmujacemu si¢ wyborem czy tez od momentu
podjecia przez takich pracownikéw pierwszych dzialan w sprawie. OLAF poinformowal Komitet o stosowaniu
narzedzi monitorowania majacych na celu unikanie przestojéw w przetwarzaniu informacji.

28. Komitet Nadzoru rozwazy mozliwo$¢ dokladniejszego zbadania tych narzedzi monitorowania oraz danych
dotyczacych czasu trwania przetwarzania przychodzacych informacji.

Analiza jakoSciowa 477 sprawozdafi z dochodzeri trwajgcych ponad 12 miesigcy

29. Komitet Nadzoru dokonat poglebionej analizy 477 sprawozdar z dochodzen trwajacych ponad 12 miesiecy (%), aby
oceni¢ w szczegdlnoscei:

— liczbe spraw, w przypadku ktérych sprawozdanie OLAF zawiera oparte na faktach uzasadnienie braku zakoficzenia
dochodzenia oraz dzialania naprawcze majace na celu przyspieszenie dochodzenia,

— liczbe spraw, w przypadku ktérych dokonano postepéw w stosunku do sytuacji opisanej w opinii Komitetu
Nadzoru nr 4/2014 (*°),

— liczbe spraw, w przypadku ktérych podjete dzialanie naprawcze jest wlasciwe, biorgc pod uwage podang przyczyne
braku zakoniczenia dochodzenia, lub zgodne ze wspomniang opinig.

30. W nieco ponad polowie sprawozdan nie przedstawiono przyczyn braku zakoficzenia dochodzen lub wskazane
przyczyny zostaly uznane za niewystarczajace. Nieuwzglednienie w sprawozdaniu szczegblowego uzasadnienia
uniemozliwito dalsza kontrole tych informacji.

31. W przypadku znacznej liczby sprawozdan Komitet Nadzoru ustalil, Ze nie wskazano zadnych dziatan naprawczych lub
ze adekwatno$¢ tych dziatan wzbudza uzasadnione watpliwosci.

32. W przypadku znacznej liczby sprawozdan Komitet uznal, ze dzialania naprawcze podjete przez dyrektora generalnego
OLAF w celu przyspieszenia dochodzen lub wskazana ich tre$¢ nie sa zgodne z zaleceniami wydanymi w opinii
Komitetu Nadzoru nr 4/2014.

33. Podsumowujac, Komitet uznal, ze nie doszto do zZadnego istotnego rozwoju praktyk OLAF. Chociaz w rozporzadzeniu
(UE, Euratom) nr 883/2013 wzmocniono rol¢ Komitetu w zakresie monitorowania czasu trwania dochodzen OLAF, za
pomoca jego przepisow nie mozna jednak zagwarantowal, ze dochodzenia bedg prowadzone w sposéb ciagly i bez
nieuzasadnionych opdznien, biorgc pod uwage okolicznodci i zlozono$¢ spraw. Kwestia ta wzbudza obawy
w szczeg6lnosci w przypadku najdtuzej trwajacych dochodzen.

() OLAF udostepnil Komitetowi Nadzoru réwniez probe obejmujaca 62 sprawy trwajace ponad 12 miesigcy. Komitet przyjat schemat
analizy i analiza tych spraw jest nadal w toku.

("% W swojej opinii nr 4/2014 pt. ,Kontrola czasu trwania dochodzers prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych” Komitet zalecit OLAF migdzy innymi: 1) wzbogacenie tresci rocznych sprawozdan o informacje faktyczne dotyczace
powracajacych spraw, aby umozliwi¢ Komitetowi Nadzoru zrozumienie kontekstu dochodzeri i dokonywanych postepow; 2) lepsze
uzasadnienie informagji faktycznych dotyczacych przyczyn, ze wzgledu na ktére dochodzenia trwaja ponad 12 miesigcy; oraz 3)
lepsze uzasadnienie informacji dotyczacych dzialafi naprawczych podejmowanych w celu przyspieszenia dochodzen.
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PRIORYTETY POLITYKI DOCHODZENIOWE] NA 2017 R.

Art. 17 ust. 5 akapit pierwszy rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

W kontekscie rocznego planu zarzgdzania dyrektor generalny okresla kazdego roku priorytety polityki dochodzeniowej Urzgdu oraz
przekazuje je Komitetowi Nadzoru przed ich publikacjg.

Art. 5 ust. 1: W decyzji dyrektora generalnego OLAF o wszczgeiu lub niewszczynaniu dochodzenia uwzgledniane sg priorytety
polityki dochodzeniowej i roczny plan zarzgdzania.

34. Komitet Nadzoru otrzymal projekt priorytetéw polityki dochodzeniowej OLAF na 2017 r. w dniu 22 grudnia 2016 r.
Do Komitetu zwrécono si¢ o przekazanie uwag do dnia 13 stycznia 2017 r. Priorytety polityki dochodzeniowej na
2017 r. nie réznig si¢ istotnie od priorytetéw na lata 2014, 2015 i 2016.

35. Komitet oczekuje na przekazanie szczegblowych informacji dotyczacych oceny skutkow priorytetéw polityki
dochodzeniowej OLAF w 2016 r.

DZIALANIA NASTEPCZE W ZWIAZKU Z ZALECENIAMI OLAF

Art. 17 ust. 5 akapit trzeci rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:
Dyrektor generalny okresowo informuje Komitet Nadzoru o:

a) przypadkach niezastosowania sig do zaleceri dyrektora generalnego;

b) przypadkach przekazania informacji organom sgdowym paristw cztonkowskich.

36. Po zamknieciu dochodzenia OLAF sprawozdanie konicowe obejmujace ustalone fakty (wraz z elementami dowodéw na
ich poparcie i pelng lista elementéw zarejestrowanych w aktach sprawy) i ewentualne zalecenia wydane przez
dyrektora generalnego OLAF nalezy przesta¢ wlasciwym organom panstw cztonkowskich lub instytucji i organéw UE
odpowiedzialnych za podjecie dzialan nastepczych.

37. Wyrdznia si¢ cztery rodzaje zaleceri wydawanych przez dyrektora generalnego OLAF: zalecenia administracyjne
(zabezpieczenie umoéw, uméw o udzielenie dotacji, przepiséw prawnych i praktyk administracyjnych przed
oszustwami), finansowe (odzyskiwanie kwot nienaleznie wyplaconych), sadowe (postgpowanie karne prowadzone
przez organy krajowe) i dyscyplinarne (postgpowanie dyscyplinarne prowadzone przez instytucje, agencje i organy
UE).

38. Na podstawie art. 17 ust. 5 dyrektor generalny okresowo informuje Komitet Nadzoru o przypadkach niezastosowania
si¢ do jego zalecen.

39. W maju i czerwcu 2016 r. dyrektor generalny OLAF przestat Komitetowi Nadzoru aktualizacje (*'). Zawarto w niej
podsumowanie odpowiedzi otrzymanych od odpowiednich organéw do dnia 29 lutego 2016 r. w odniesieniu do
zalecenn wydanych przez OLAF od dnia 1 pazdziernika 2013 r., do ktdrych si¢ nie zastosowano.

Zalecenia dyscyplinarne

40. OLAF zglasza (*?), ze od dnia 1 stycznia 2013 . wydat 55 zaleceri dyscyplinarnych (24 zalecenia w 2013 r., 15 zaleceri
w 2014 1.1 16 zalecen w 2015 r.).

41. Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. OLAF zglosit Komitetowi Nadzoru, ze ograny posiadajace uprawnienia dyscyplinarne
nie podjely dzialan nastepczych w zwiazku z o$mioma skierowanymi do nich zaleceniami dyscyplinarnymi. Komitet
nie otrzymal w sprawozdaniu zadnych dalszych informacji szczegblowych, zatem ponizsze uwagi opierajg si¢ na
podsumowaniu przekazanym przez dyrektora generalnego OLAF.

(") Ares(2016)2867755 z dnia 20 czerwca 2016 1. i Ares(2016)2336179 z dnia 19 maja 2016 r.

(**)  Sprawozdanie operacyjne OLAF za 2015 r., zob. rys. 12 ,wydane zalecenia” na s. 20 i rys. 24 ,dzialania podjete przez organy
powolujace w zwigzku z zaleceniami dyscyplinarnymi OLAF wydanymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.” na
s. 30.
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42. W dwoch przypadkach zainteresowane organy uznaly, ze fakty nie zostaly wystarczajaco ustalone w toku
przeprowadzonych dochodzen. W jednym przypadku organy uznaly, Ze ustalone przez OLAF fakty nie sa
wystarczajaco powazne, by wszczaé procedury dyscyplinarne. W dwéch przypadkach dokonano ponownej oceny
faktéw ustalonych przez OLAF i organy podjely decyzje o niewszczynaniu postgpowania dyscyplinarnego. Jeden
z organéw stwierdzil, ze charakter ustalonych faktéw wykluczal odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

43. Komitet Nadzoru rozpoczal analize¢ dzialan nastgpczych podjetych w zwigzku z zaleceniami dyscyplinarnymi.
W okresie sprawozdawczym sprawozdawca odpowiedzialny za analize zalecen finansowych, administracyjnych
i dyscyplinarnych OLAF przeprowadzil prace badawcze, aby okresli¢ zakres mozliwej opinii lub mozliwego
sprawozdania. Wstepnej analizy zalecen dokonano w oparciu o przekazang przez OLAF prébe. Wspomniang analize
uzupelniono o dwustronne kontakty z Komitetem Dyscypling Wewnetrznej Komisji oraz uruchomienie
kwestionariusza skierowanego do zainteresowanych stron OLAF. Kilka agencji regulacyjnych oraz instytucji i organéw
UE udzielifo odpowiedzi, dostarczajgc bardzo cennych informacji. Sekretarz Generalny (**) Komisji Europejskiej
odmowit jednak udzielenia odpowiedzi na kwestionariusz Komitetu Nadzoru i ujawnienia jakichkolwiek informacji,
dwukrotnie zwracajgc si¢ do Komitetu o wykonywanie jego zadan wylgcznie w oparciu o informacje przekazywane
przez dyrektora generalnego OLAF.

44. W rezultacie Komitet Nadzoru nie dysponowal wystarczajacymi informacjami jakoSciowymi, aby zweryfikowaé
uzyteczno$¢ zaleceni dyscyplinarnych OLAF. Ponadto Komitet nie posiadat wystarczajacych informacji iloSciowych, aby
oceni¢ odsetek rekomendacji, w zwiazku z ktorymi podjeto dziatania nastgpcze, w poréwnaniu do catkowitej liczby
wydanych zalecenn dyscyplinarnych, zwazywszy, ze dostgpne informacje nie odnosza si¢ do tego samego okresu.

Zalecenia sgdowe

45. Komitet Nadzoru podjal dalsze prace w zakresie dzialan nastepczych podejmowanych w zwiazku z zaleceniami
sadowymi i monitorowaniem tego obszaru przez OLAF. W tym celu przeprowadzono szereg spotkan roboczych,
a OLAF przekazal dokumentacje dotyczaca Srodkéw podjetych w celu zaréwno udoskonalenia monitorowania, jak
i podniesienia jakosci zalecent sadowych.

46. W 2012 r. OLAF ustanowil system gromadzenia danych od panstw czlonkowskich oraz wytyczne dotyczace
monitorowania, umozliwiajac $ledzenie decyzji o oddaleniu lub wszczgciu postepowania podejmowanych przez
krajowe organy sadowe w nastgpstwie przekazania im zalecen OLAF. Komitet pragnie wyrazi¢ uznanie wobec
znacznego wysitku, jaki OLAF podjal w celu zebrania tych informacgji.

47. OLAF zglasza (**), ze od dnia 1 stycznia 2013 r. wydal 284 zalecenia, ktére przekazano organom sadowym (85
zalecen w 2013 1, 101 zalecen w 2014 r. i 98 zalecen w 2015 r.).

48. Zgodnie z przekazanymi przez dyrektora generalnego OLAF informacjami w okresie od pazdziernika 2013 r. do
lutego 2016 r. nie wdrozono 18 przekazanych krajowym organom sagdowym zalecen (*°).

49. Podano nastepujace przyczyny braku wdrozenia zalecen otrzymanych przez organy sadowe:

a) 13 zaleceri nie mozna bylo uwzgledni¢ lub wdrozy¢ ze wzgledu na brak dowodéw lub, w jednym przypadku,
niewystarczajace dowody;

b) 3 zalecen nie mozna bylo uwzgledni¢ lub wdrozy¢ ze wzgledu na ich przedawnienie;

¢) 2 zalecenn nie mozna bylo uwzgledni¢ lub wdrozy¢, poniewaz domniemane fakty nie dotyczyly przestepstwa.

(') Zob. podpisane przez Sekretarza Generalnego Komisji Europejskiej noty Ares(2016)2996187 z dnia 28 czerwca 2016 r. i Ares
(2016)6032504 z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

(") Sprawozdanie operacyjne OLAF za 2015 r., zob. rys. 12 ,wydane zalecenia” na s. 20 i rys. 24 ,dzialania podjete przez organy
powolujace w zwigzku z zaleceniami dyscyplinarnymi OLAF wydanymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.” na
s. 30.

(**) W przekazanych sprawozdaniach uwzgledniono 14 przypadkéw nieskutecznych zaleceni sadowych, z czego w 9 przypadkach
przyczyng byly niewystarczajace dowody.
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50. Komitet Nadzoru zauwaza jednak, ze OLAF zglasza, iz w przypadku 168 z 317 przestanych organom sadowym od
2008 r. zalecert informacje odrzucono lub nie podjeto w zwiazku z nimi zadnych dziatan.

51. Komitet Nadzoru nie moze wyciggna¢ zadnych wnioskéw bez danych odpowiadajacych okresom sprawozdawczym
okre$lonym przez OLAF.

52. Komitet Nadzoru nie dysponowal wystarczajaca iloScig istotnych informacji, aby dokona¢ przegladu odsetka
rekomendacji, w zwigzku z ktérymi podjeto dzialania nastepcze, w stosunku do catkowitej liczby wydanych zalecan
sadowych, ktére pomoglyby w ocenie skuteczno$ci dochodzein OLAF. Komitet musialby otrzymaé co najmniej:

a) sprawozdanie koficowe ze sprawy przekazane krajowemu organowi sadowemu;
b) odpowiedz przekazang OLAF przez krajowy organ sadowy.

53. W zwiazku z powyzszym Komitet Nadzoru uwaza, Ze informacje przekazane przez OLAF nie sa wystarczajace, by
wypelni¢ ustanowione w art. 17 ust. 5 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 obowiazki dyrektora generalnego
OLAF.

54. Analiza uzasadnienia decyzji o oddaleniu podjetych przez pafistwa cztonkowskie (*°) i przekazanych OLAF wskazuje
na dwa gtéwne powody oddalenia:

a) brak dowodéw lub niewystarczajace dowody — 50 % przypadkéw oddalenia;
b) brak znamion przestgpstwa — 33 % przypadkéw oddalenia.

55. OLAF wyrazil zaniepokojenie wywolane zaobserwowang ,tendencjg wsrdd niektérych krajowych prokuratoréw do
nieprzypisywania tego samego poziomu pilnosci sprawom majacym wplyw na interesy danego panstwa, interesy UE
lub interesy krajowe” ('). OLAF przeprowadzit analiz¢, ktora wykazala, ze panstwa czlonkowskie nie uznaja
bezposrednio dowodéw zgromadzonych w ramach jego dochodzen administracyjnych, zwlaszcza gdy prowadzi on
lub ponownie wszczyna dochodzenia o wymiarze transnarodowym na wielka skale.

56. Komitetu nie poinformowano na koniec biezacego okresu sprawozdawczego o przeprowadzonej przez OLAF analizie
majacej na celu poparcie jego ustalen oraz, w szczegdlnosci, o zakresie jego dziatafi prowadzonych w tej kwestii
w grupach roboczych wspélnie z pafstwami czlonkowskimi. Komitet zauwaza, ze zmiana rozporzadzenia z 2013
r. wzmocnita i doprecyzowala uprawnienia dochodzeniowe OLAF w zakresie gromadzenia dowodéw rzeczowych.

57. W nastepstwie spotkan roboczych i merytorycznych dyskusji z OLAF Komitet okreslit szereg kwestii wymagajacych
poglebionej analizy:

— rozszerzenie zakresu wiedzy eksperckiej OLAF pod wzgledem praw procesowych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich (*#),

— zwigkszenie wsparcia udzielanego panstwom czlonkowskim przez OLAF po przekazaniu jego dochodzen,

— weczedniejsze nawigzywanie i zacieSnienie wspolpracy OLAF z organami $cigania panstw czlonkowskich, na
przyklad poprzez wspdlne zespoly dochodzeniowo-ledcze,

— przeglad stosowania przez OLAF przepiséw dotyczacych zezwalania na przekazanie organom sadowym informacji
w przypadkach, w ktérych gromadzenie dowodéw wymaga szybkiego skorzystania z uprawnien wladzy
sadowniczej.

(%) Tej szczegdtowej analizy dokonano w latach 2012 i 2013.

Sprawozdanie roczne za 2015 r.

W rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 8832013 wyraznie podkreslono jak wazne jest, by OLAF posiadal kompletna wiedze
w zakresie prawa krajowego panstw czlonkowskich, ktérym przekazuje swoje sprawozdania z dochodzen. Art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013: ,Przy przygotowaniu tych raportéw i zalecen uwzglednia si¢ prawo krajowe
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego”.
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58. W odpowiedzi na wniosek Komitetu Nadzoru o przekazanie informacji dotyczacych dzialaii nastgpczych
podejmowanych w zwiazku z zaleceniami sagdowymi OLAF dyrektor generalny OLAF stwierdzil, ze ,ustanowit grupe
roboczg, ktéra ma si¢ zaja¢ tym wnioskiem, i oczekuje, ze ustalenia beda dostepne w maju [2016 r.]. Personel OLAF
bedzie rowniez musial skontaktowaé si¢ z sekretariatem Komitetu Nadzoru w celu uzyskania wyjasnien w zwigzku
z niektérymi z tych wnioskéw” (*%). Do kotica biezgcego okresu sprawozdawczego Komitet Nadzoru nie otrzymat
wynikéw prac wykonanych przez OLAF.

Zalecenia finansowe

59. OLAF zglasza (*°), ze od dnia 1 stycznia 2013 r. wydal 706 zalecen finansowych (233 zalecenia w 2013 1, 253
zalecenia w 2014 r. 1 220 zalecerr w 2015 r.).

60. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez dyrektora generalnego w maju i czerwcu 2016 r. wlasciwe organy
odpowiadajace za zarzadzanie funduszami UE nie wdrozyly pieciu zalecenn finansowych wydanych miedzy
pazdziernikiem 2013 r. a lutym 2016 r. Nie zaobserwowano zadnej wyraznej prawidlowosci wyjasniajacej, dlaczego
nie podjeto dzialan nastepczych w zwigzku z tymi zaleceniami. Przyczyny byly rézne — od niewystarczajacej podstawy,
przez brak tytulu prawnego do odzyskania srodkéw, po brak dowodéw na nieprawidlowosci lub brak ich wplywu na
fundusze UE.

61. Waznym wskaznikiem w przypadku zalecen finansowych jest wysokos§¢ kwoty, ktorg udato si¢ faktycznie odzyskaé
w odniesieniu do kwoty zaleconej do odzyskania. Przed 2012 r. odzyskane kwoty byly przez OLAF przypisywane do
konkretnego roku, w ktérym wydano zalecenie, co umozliwialo zastosowanie stopy odzysku jako wskaznika
skutecznosci dziatania. Po 2012 r. obliczanie stopy odzysku nie bylo juz mozliwe. Bylaby ona szczegdlne przydatna
w przypadkach, w ktorych szacunki whasciwych organéw dotyczace kwoty do odzyskania réznia si¢ od szacunkéw
OLAF. W nastepstwie dyskusji z Komitetem OLAF zobowigzal si¢ do przeprowadzenia oceny wewnetrznej aby
poprawi¢ proces formulowania projektéw zalecen finansowych. W rezultacie dyrektor generalny OLAF wydal dnia
7 pazdziernika 2016 r. ,Instrukcje dotyczace przygotowywania zalecen finansowych i powigzanych sekdji
sprawozdania koficowego OLAF”.

62. Komitet Nadzoru odnotowuje réwniez, iz OLAF przeprowadza ocen¢ wewnetrzng procedury monitorowania
finansowego oraz ze w ocenie tej uwzglednia si¢ alternatywne podejscia do pomiaru skutecznosci zalecen finansowych
Urzedu. Dyrektor generalny OLAF ma zasadniczo zamiar zwracaé si¢ do adresatow jego zalecen finansowych
o przekazywanie informacji o kwotach przyjetych do odzyskania.

Zalecenia administracyjne

63. OLAF zglasza (*"), ze od dnia 1 stycznia 2013 r. wydat 69 zalecer administracyjnych (11 w 2013 1, 28 w 2014 . i 30
w 2015 r.).

64. Dyrektor generalny OLAF nie zglosit jednak zadnych wydanych zalecen administracyjnych, w zwiazku z ktorymi
adresaci nie podjeli zadnych dziatan nastepczych, poniewaz nie ma takiego wymogu. Komitet Nadzoru uwaza jednak,
ze informacje te bylyby przydatne.

WSTEPNY PROJEKT BUDZETU NA ROK 2017

Art. 6 ust. 2 decyzji Komisji 1999/352/WE z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcej Europejski Urzgd ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych, zmienionej decyzjg 2013/478/UE z dnia 27 wrzesnia 2013 r.:

2. Po konsultacji z Komitetem Nadzorczym dyrektor generalny przekazuje dyrektorowi generalnemu ds. budzetu wstepny projekt
budzetu, ktory ma zosta¢ whgczony do zalgcznika dotyczgcego Urzedu w sekeji ogdlnego budzetu Unii Europejskiej dotyczgcej Komisji.

Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru przekazuje dyrektorowi generalnemu opinie, w tym rowniez, w stosownych przypadkach, zalecenia dotyczgce migdzy
innymi zasobéw niezbednych do wykonywania przez Urzgd zadari dochodzeniowych, |[...].

(") Ares(2016)980350 z dnia 25 lutego 2016 r.
(*°)  Sprawozdanie operacyjne OLAF za 2015 r., zob. rys. 12 ,wydane zalecenia” na s. 20 i rys. 24 ,dzialania podjete przez organy
powolujace w zwigzku z zaleceniami dyscyplinarnymi OLAF wydanymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.” na
s. 30.
21y Sprawozdanie operacyjne OLAF za 2015 ., zob. rys. 12 ,wydane zalecenia” na s. 20.
3 peracy) Y Wy
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65. Komitet Nadzoru popart wstepny projekt budzetu OLAF na rok 2017, pod warunkiem ze OLAF wezmie w petni pod
uwage jego zalecenia i uwagi dotyczace budzetu Urzedu na 2018 r., ktérych przeglad znajdzie si¢ w opinii rocznej
Komitetu.

66. Zdaniem Komitetu zasoby OLAF powinny by¢ ukierunkowane na jego gtéwng dziatalno$é, tj. prowadzenie dochodzen
w sprawie nielegalnych dzialan, powaznych nieprawidtowosci, naduzy¢ finansowych, uchybiania obowiazkom
stuzbowym oraz innych elementéw szkodzgcych interesom UE. Na podstawie uwag OLAF Komitet zgadza si¢ jednak,
ze aby zachowa¢ niezalezno$¢ OLAF, nalezy utrzymad w jego ramach pewne ograniczone i uzasadnione zasoby
pomocnicze.

67. Jesli chodzi o personel dochodzeniowy, Komitet uznaje wyjasnienia przekazane odnosnie do 171 czlonkéw personelu
pracujacych w dziale dochodzen — ,Poza personelem, ktérego opis stanowiska pracy to »pracownik dochodzeniowys,
w liczbie tej uwzgledniono réwniez inne kategorie personelu dochodzeniowego, takie jak »osoba rozpatrujaca sprawy
i dokonujaca ich wyboru« czy »analityk danych wywiadowczych«. Kierownicy sektoréw i zastepcy kierownikéw
dzialéw dochodzeniowych réwniez wchodzg w sklad personelu dochodzeniowego, mimo odmiennych tytuléw
stuzbowych”.

68. Wewnetrzni specjalisci ds. prawnych przyczyniaja si¢ do wzmocnienia zdolnosci OLAF w zakresie poprawnego
stosowania prawa krajowego i rozwijania ogdlnounijnych zdolnosci w walce z naduzyciami finansowymi. OLAF
powinien zatem w dalszym ciggu rekrutowal personel unijny o pos$wiadczonych kwalifikacjach prawniczych
w odpowiednim jezyku. Komitet uwaza, ze braku wewnetrznych krajowych specjalistow ds. prawnych nie mozna
uzupelni¢ poprzez wewnetrzne szkolenie osob niebedacych prawnikami lub ograniczona dokumentacj¢ pomocnicza,
taka jak ,miniprofile krajow” dostepne w intranecie OLAF i oceniane przez Komitet. W zwigzku z powyzszym Komitet
z zadowoleniem przyjmuje stale odbywajace si¢ procedury naboru personelu ukierunkowane na pracownikéw
o wspomnianych kompetencjach.

SPRAWOZDANIE ROCZNE Z DZIALALNOSCI OLAF ZA 2015 R.

Art. 15 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadati dochodzeniowych w celu wzmocnienia niezaleznosci
Urzgdu we whasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.

69. Komitet Nadzoru odnotowuje, iz OLAF poprawil sposéb prezentacji sprawozdania OLAF i sprawozdania rocznego
z dzialalnosci pod wzgledem czytelnosci, klarownosci przekazywanych informacji oraz wykresow i danych
liczbowych, w przypadku ktérych uwzgledniono zalecenia Komitetu Nadzoru. Komitet z zadowoleniem przyjmuje
zwlaszcza wskazanie w sprawozdaniu OLAF za 2015 r. ,$redniego czasu trwania wylacznie zamknietych dochodzen”,
potwierdzajace podejscie przyjete w sprawozdaniu OLAF za 2014 r.

70. Komitet okreslit sposoby poprawy sprawozdawczosci w zakresie czasu trwania dochodzen. Brak danych dotyczacych
przegladu i kontroli czasu trwania dochodzen stanowi powdd do obaw. Komitet bylby réwniez wdzigczny za
przekazanie racjonalnego uzasadnienia zastosowania 20- miesigcznego okresu odniesienia.

71. Sprawozdawczo$¢ OLAF w zakresie skarg zwigzanych z ochrong praw podstawowych nie jest wyczerpujaca. OLAF
zglasza Komitetowi jedynie skargi ztozone zgodnie z procedurg opublikowang na stronie internetowej. Komitet ustalit
istnienie innych skarg, ktére moga by¢ powigzane z ochrong praw podstawowych i gwarancjami proceduralnymi.
Komitet uwaza, ze wazne jest, aby sprawozdawczo$¢ w zakresie skarg byta kompleksowa, biorac pod uwage jego rolg
w tej dziedzinie.

72. Sprawozdawczo$¢ dyrektora generalnego OLAF w zakresie wdrozenia zalecenn Komitetu Nadzoru nie pokrywa sie
z oceng Komitetu. Komitet jest zaniepokojony brakiem wystarczajacych informacji przekazywanych w tym zakresie
przez dyrektora generalnego OLAF.
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DZIALANIA NASTEPCZE PODJETE PRZEZ OLAF W ZWIAZKU Z ZALECENIAMI KOMITETU NADZORU

Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru przekazuje dyrektorowi generalnemu opinie, w tym réwniez, w stosownych przypadkach, zalecenia dotyczgce migdzy
innymi zasobéw niezbednych do wykonywania przez Urzgd zadati dochodzeniowych, priorytetow Urzedu odnoszgcych sig do
dochodzeti oraz czasu trwania dochodzeri. Opinie te mogg by¢ wydawane z jego wlasnej inicjatywy lub na wniosek dyrektora
generalnego lub instytucji, organu, urzedu lub agencji, nie ingerujgc jednak w przebieg dochodzeri bedgcych w toku.

73. W okresie objetym tym sprawozdaniem Komitet Nadzoru monitorowal postepy dokonane przez OLAF w zwigzku
z 26 zaleceniami Komitetu. Zalgcznik zawiera szczeg6lowe informacje i aktualizacje dotyczacg statusu kazdego z tych
zalecen.

74. Komitet Nadzoru przyznaje ,wysoki priorytet” zaleceniom zwigzanym z prawami podstawowymi obywateli UE,
obowiazkami regulacyjnymi OLAF i zabezpieczeniami niezalezno$ci OLAF.

75. Dyrektor generalny OLAF zatwierdzil liste zalecen, w zwigzku z ktérymi nalezy podja¢ dziatania nastepcze, i nie
wyrazit formalnego sprzeciwu wobec zadnego z 26 wydanych zalecefi. Dokonal on jednak samodzielnej oceny tylko
w przypadku 15 z nich (*). Na podstawie dostepnych informacji Komitet Nadzoru ocenit poziom wdrozenia zaleceri
nastepujaco: 3 wdrozone, 1 czg¢Sciowo wdrozone, 11 niewdrozonych, 7 o nieznanym statusie (*?), 4 nieaktualne.

76. Jezeli chodzi o przyszle opinie, Komitet Nadzoru bedzie wymagal od dyrektora generalnego OLAF zlozenia
formalnego zobowigzania do podjecia dzialan w odpowiedzi na zalecenia. Komitet nie podejmie dziatan nastgpczych
w zwigzku z zadnymi zaleceniami, w odniesieniu do ktérych nie zostanie podjete takie zobowiazanie, ze wzgledu na
fakt, ze takie zalecenie nie zostalo zatwierdzone.

77. Sprawozdawczo$¢ dyrektora generalnego OLAF nie odzwierciedla obecnego stanu realizacji zalecen Komitetu
Nadzoru. Komitet jest zaniepokojony brakiem wdrozenia pieciu z jego zalecen o ,wysokim priorytecie” oraz
nieprzekazywaniem wystarczajacych informacji przez dyrektora generalnego OLAF.

ZARZADZANIE PRZEZ KOMITET NADZORU
Spotkania z instytucjami, organami i innymi agencjami UE

78. Komitet Nadzoru aktywnie uczestniczyl w wymianie pogladéw z instytucjami, jak przewidziano w art. 16
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013, i regularnie zwolywal posiedzenia z wiceprzewodniczacym Komisji
odpowiedzialnym za OLAF, z Parlamentem Europejskim (Komisja Kontroli Budzetowej) i z Grupg ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych Rady oraz udzielal im specjalistycznego wsparcia.

79. Komitet Nadzoru w dalszym ciggu wspélpracuje z innymi zainteresowanymi stronami, takimi jak Europejski Trybunat
Obrachunkowy, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejska Agencja Praw Podstawowych.

Metody pracy i przejrzystosé

80. W 2016 r. Komitet Nadzoru zorganizowal 11 posiedzen plenarnych. Przewodniczacy, sprawozdawcy i pracownicy
sekretariatu Komitetu spotykali si¢ tez regularnie, aby pracowaé nad okre$lonymi kwestiami. W odniesieniu do kazdej
istotnej kwestii bedacej przedmiotem badania Komitet wyznaczal sprawozdawce. Sprawozdawcy wspotpracowali
z sekretariatem przy przygotowaniu projektow sprawozdafi, opinii lub dokumentéw na potrzeby oméwienia ich na
posiedzeniach plenarnych. Spotkali si¢ oni réwniez z zarzadem i personelem OLAF w ramach przygotowywania opinii
i sprawozdan Komitetu.

(*») Nota ARES(2016)222388 z dnia 15 stycznia 2016 r., w ktérej dyrektor generalny OLAF stwierdzit, ze ,OLAF uznaje 11 sposréd 15
zalecenn za wdrozone oraz jedno za niemajace zastosowania. Wdrazanie trzech zalecen, ktére sa zwigzane z dyskusja na temat
ustalefi roboczych pomigdzy OLAF a Komitetem Nadzoru, jest w toku”.

(*>)  Dyrektor generalny OLAF nie przekazal Komitetowi zadnych informacji dotyczacych 11 sposréd 26 zalecen wydanych w opinii
ar 2/2015 dotyczacej kontroli zgodnosci z prawem i przegladu w OLAF i w opinii nr 3/2015 dotyczacej projektu priorytetéw
polityki dochodzeniowej na 2016 r.
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81. Przed sfinalizowaniem opinii Komitet Nadzoru zawsze szczegélowo omawial je z OLAF. W 2016 r. Komitet
skonsultowal si¢ z OLAF i opracowal procedur¢ przyjmowania opinii i sprawozdan. Aby zapewni¢ jak najwigksza
przejrzystos¢ swoich prac, Komitet podjat decyzje o publikowaniu dokumentéw interesu publicznego nieopatrzonych
klauzulg poufno$ci na swojej stronie internetowej (http://europa.eu/supervisory-committee-olaf}).

Zmiana rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczgca sekretariatu Komitetu Nadzoru

82. W sklad sekretariatu Komitetu Nadzoru wchodzg prawnicy i asystenci, ktérzy zapewniajg codzienne monitorowanie
dzialafi dochodzeniowych OLAF i wspierajg czlonkéw Komitetu w wykonaniu ich zadan. Sekretariat odbiera
przeznaczone dla Komitetu informacje i dokonuje ich wstgpnego przegladu. Sekretariat odpowiada takze za
sporzadzanie opinii prawnych dla cztonkéw Komitetu. W 2016 r. sekretariat obejmowal acznie osiem stanowisk.

83. Sekretariat Komitetu Nadzoru odgrywa kluczowa rolg, wspierajac Komitet w wykonywaniu jego zadan w zakresie
monitorowania w sposéb lojalny i wydajny. W okresie sprawozdawczym personel sekretariatu podlegal jednak
administracyjnie dyrektorowi generalnemu OLAF (zwlaszcza pod wzgledem szkoled, oceny, rozwoju kariery
i awansow).

84. W nastepstwie zmiany rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 8832013 (**) od dnia 1 stycznia 2017 r. sekretariat Komitetu

podlega bezposrednio Komisji, zachowujac niezalezno$¢ od OLAF i $cisle wspdtpracujac z Komitetem.
Kwestie budzetowe

85. W 2016 r. wynoszacy 200 000 EUR budzet Komitetu przeniesiono z OLAF do Komisji Europejskiej, aby zapewnié
niezalezno$¢ Komitetu od OLAF.

86. Na wniosek Komitetu Nadzoru Stuzba Audytu Wewnetrznego Komisji sporzadzila sprawozdanie dotyczace
zarzadzania, planowania, monitorowania i wdrazania linii budzetowej Komitetu Nadzoru OLAF. Komitet Nadzoru
przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie z audytu i uwaza je za cenne narzedzie stuzace lepszemu i bardziej
zgodnemu z praktykami stuzb Komisji zarzadzaniu budzetem. Wiele sposréd wydanych przez Stuzbe Audytu
Wewnetrznego zaleceni juz wdrozono i wlaczono w codzienne zarzadzanie budzetem Komitetu Nadzoru.

RAMY LEGISLACYJNE

Ocena rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013

Art. 19 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Do dnia 2 pazdziernika 2017 r. Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z oceny stosowania
niniejszego rozporzgdzenia. Sprawozdaniu towarzyszy opinia Komitetu Nadzoru i okresla si¢ w nim, czy istnieje potrzeba
zmiany niniejszego rozporzgdzenia.

87. W planie dziatania Komisji Europejskiej dotyczacym oceny rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 (*°) okreslono
zasadnicze kwestie w zakresie skutecznosci, wydajnosci, znaczenia i spéjnosci, ktorymi nalezy si¢ zajaé. Aspekty oceny
dotyczace zarzgdzania bedg obejmowaly zadania Komitetu Nadzoru zwigzane z monitorowaniem. Ocena obejmie

okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r., kiedy to rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 weszlo w zycie.

88. Komitet Nadzoru rozpoczal wlasny proces oceny stosowania rozporzadzenia. Ocena ta bedzie oparta na wynikach
dokonanej przez Komitet analizy, monitorowania i dzialan nast¢pczych podjetych w zwiazku z dochodzeniami OLAF.

89. Podczas okresu sprawozdawczego z niektorymi z czlonkéw Komitetu skontaktowali si¢ konsultanci Komisji, aby
przeprowadzi¢ z nimi indywidualne rozmowy na potrzeby oceny rozporzadzenia. Cztonkowie ci zgodzili si¢ na udzial
dopiero po wygasnigciu ich mandatu w Komitecie, aby unikna¢ jakiejkolwiek sytuacji potencjalnego konfliktu rdl.

(**  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/2030 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do sekretariatu Komitetu Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Rozporzadzenie to ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2017 r.

(**)  Zob. http:[Jec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs|2017_olaf_001_evaluation_of_regulation_883_2013_en.pdf
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Whiosek w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej

90. Przyjecie rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej uwzgledniono w programie prac Komisji Europejskiej na
2017 r. jako priorytet dla wspotprawodawcow.

91. Ustanowienie Prokuratury Europejskiej wplynie prawdopodobnie na prace i zasoby OLAF oraz, w zwigzku z tym, na
role Komitetu Nadzoru w zakresie monitorowania. Moze to wymaga¢ dalszych zmian rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 883/2013. Od rozpoczecia tego projektu Komitet regularnie monitorowat rozwéj sytuacji w tym zakresie i bedzie
kontynuowat te dziatania.
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ZALACZNIK

DZIALANIA NASTEPCZE PODJETE PRZEZ OLAF W ZWIAZKU Z ZALECENIAMI KOMITETU NADZORU

SAMOOCENA OCENA KONCOWA
PRIORYTET ZALECENIA KOMITETU NADZORU OLAF KOMITETU NADZORU
Opinia nr 3/2014 w sprawie wstepnego projektu budzetu OLAF
na 2015 r. .
Wdrozono NIE WDROZONO

(I) OLAF powinien przedstawi¢ bardziej szczegotowe informacje
na temat przydziatu zasobéw dla obszaréw priorytetowych.

(I) OLAF powinien kontynuowaé prace nad stworzeniem .
wzorowej strategii w zakresie zasobow ludzkich oraz| Wdrozono WDROZONO
regularnie informowa¢ Komitet Nadzoru o postepach.

(I) Dyrektor generalny OLAF powinien delegowal, w miarge
rpozhwosg, uprawnienia urz&‘dmkgw powolyj qcych i ur;g‘d- Wdrozono NIEAKTUALNE
nika zatwierdzajacego w odniesieniu do personelu i budzetu
sekretariatu Komitetu Nadzoru kierownikowi sekretariatu.

(IV) Zmiany dotyczace personelu i budzetu sekretariatu Komi-

tetu Nadzoru powinny podlegal zatwierdzeniu przez| Wdrozono NIEAKTUALNE

Komitet Nadzoru.

(V) Zgodnie z art. 7 ust. 2 decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia
1999 r. OLAF przekaze niniejszg opini¢ wladzy budzetowe;.

Nie dotyczy

NIE WDROZONO
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SAMOOCENA OCENA KONCOWA

PRIORYTET ZALECENIA KOMITETU NADZORU OLAF KOMITETU NADZORU

Opinia nr 4/2014 w sprawie kontroli czasu trwania dochodzef
prowadzonych przez OLAF:

OLAF powinien poprawi¢ jako$¢ informacji przekazywanych
Komitetowi Nadzoru do celéw monitorowania czasu trwania
dochodzen, aby umozliwi¢ Komitetowi Nadzoru skuteczne
i wydajne wykonywanie jego zadan w zakresie monitorowania
oraz aby tym samym wypelni¢ swéj obowigzek przedstawiania
sprawozdan instytucjom UE. OLAF powinien réwniez zopty-
malizowal wykorzystanie narzedzi, ktdére ustanowil w celu
zarzgdzania czasem trwania dochodzen. OLAF powinien przy
tym:

1) Wzbogaci¢ tre§¢ rocznych sprawozdan o powtarzajgce si¢
WYSOKI informacje faktyczne dotyczace spraw, aby umozliwié W trakcie NIE WDROZONO
Komitetowi Nadzoru zrozumienie kontekstu dochodzen
i dokonywanych postepow.

Komitet Nadzoru sugeruje, by w celu wdrozenia tego zalecenia
sprawozdania zawieraly takie informacje jak podstawa prawna
wszczecia dochodzen, kroétki opis dochodzenia (zarzut, katego-
ria zrédla informacji, rodzaj naduzycia finansowego lub
nieprawidlowosci, obszar, ktérego dotyczy dochodzenie, insty-
tucja, organ, urzad badz agencja UE lub panstwo cztonkowskie,
ktorych dotyczy dochodzenie, przepisy, ktére mialy zostaé
naruszone, oraz, w miare mozliwosci, ocene skutkéw finanso-
wych), gléwne dzialania, ktore zostaly lub zostang podjete
w ramach dochodzenia, oraz ich chronologia, kwestie zwigzane
z przedawnieniem.

2) Lepiej uzasadnia¢ informacje faktyczne dotyczace przyczyn
prowadzenia dochodzen przez okres ponad 12 miesigcy.

Komitet Nadzoru sugeruje, by w celu wdrozenia tego zalecenia
OLAF uwzgledniat w rocznych sprawozdaniach kategorie
i podkategorie niewyczerpujacych, uprzednio okreslonych przy-
czyn, ze wzgledu na ktére dochodzen nie zakonczono w ciggu
12 miesiecy, uzupelniajac je o informacje dotyczace konkretnych
spraw. OLAF méglby réwniez opracowaé wytyczne i szkolenia
dla 0s6b prowadzacych dochodzenia.

CZESCIOWO

W trakcie WDROZONO

3) Lepiej uzasadnia¢ informacje dotyczgce dziatan naprawczych

. AN ; W trakcie NIE WDROZONO
podejmowanych w celu przyspieszenia dochodzen.

4) Dokladniej rozwazy¢ podjecie dzialan naprawczych stuza-
cych przyspieszeniu dochodzenn trwajacych ponad 12
miesi¢cy oraz, w szczegdlnosci, opracowaé narzedzia umoz- Wdrozono BRAK INFORMACJI
liwiajagce monitorowanie przyznawania zasoboéw dochodze-
niowych w oparciu o szacowany naklad pracy.

5) Dokona¢ przegladu procesu weryfikacji ciaglosci dochodzen
WYSOKI prowadzonych przez Dzial Selekcji i Kontroli Dochodzen| Wdrozono BRAK INFORMAC]I
oraz udoskonali¢ ten proces.




C 386/20 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

25.10.2018

PRIORYTET

ZALECENIA KOMITETU NADZORU

SAMOOCENA
OLAF

OCENA KONCOWA
KOMITETU NADZORU

Opinia nr 5/2014 w sprawie sprawozdawczo$ci zewnetrznej
OLAF w zakresie czasu trwania dochodzefi:

1) Do celéw wigkszej przejrzystosci i poréwnywalnosci infor-
macji zawartych w statystykach dotyczacych Sredniego czasu
trwania dochodzen OLAF powinien zglaszaé $redni czas
trwania dochodzen zamknigtych w okresie sprawozda-
wezym.

Wdrozono

WDROZONO

2) W sprawozdawczo$ci OLAF nalezy podkreslaé, dla wigkszej
przejrzystosci, wszelkie jednorazowe operacje administracyj-
ne majace wplyw na obliczanie $redniego czasu trwania
dochodzet.

Wdrozono

NIE WDROZONO

WYSOKI

3) W $wietle praw podstawowych i zasad dobrej administracji
OLAF powinien, w swoim sprawozdaniu rocznym, zglaszaé
w sposOb bardziej przejrzysty czas trwania najdtuzej
trwajacych dochodzen.

Wdrozono

NIE WDROZONO

Opinia nr 1/2015 w sprawie wstepnego projektu budzetu OLAF
na 2016 r.:

(I) Dyrektor generalny OLAF w dalszym ciggu deleguje, w miare
mozliwosci, uprawnienia urzednika powolujacego i urzednika
zatwierdzajagcego w odniesieniu do personelu i budzetu
sekretariatu Komitetu Nadzoru kierownikowi sekretariatu.

Wdrozono

NIEAKTUALNE

(I) Zmiany dotyczace personelu i budzetu sekretariatu Komitetu
Nadzoru powinny podlegaé zatwierdzeniu przez Komitet
Nadzoru.

Wdrozono

NIEAKTUALNE

WYSOKI

Opinia nr 2/2015 w_zakresie kontroli zgodnosci z prawem
i przegladu w OLAF:

(1) Dopilnowa¢, by Dziat Selekcji i Kontroli Dochodzen posiadat
dostateczng liczbe pracownikoéw dysponujacych prawnicza
wiedza eksperckg w zakresie prawa krajowego wszystkich
panstw czlonkowskich.

Brak

informagji

BRAK INFORMAC]I

2) Rozwazy¢ zmiang liczby pytan w uzywanych przez Dzial
Selekgji i Kontroli Dochodzent formularzach roboczych, tak
by zachgcaé do udzielania kompleksowych i uzasadnionych
odpowiedzi, wlacznie z podawaniem — w miar¢ koniecz-
nosci — okolicznosci sprawy i argumentéw prawnych.

Brak

informagji

BRAK INFORMAC]I

3) Odpowiednio rejestrowaé w aktach spraw sugestie kontrole-
réw i uwagi prowadzace do wprowadzenia potencjalnych
zmian w sprawozdaniach OLAF.

Brak

informacji

BRAK INFORMACJI
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4)

Zapewni¢ systematyczne podejmowanie dzialan nastgpczych
w zwigzku z uwagami kontroleréw i przekazywaé im
odpowiednie informacje zwrotne dotyczace wdrazania tych
uwag.

Brak

informacji

BRAK INFORMAC(JI

WYSOKI

Opracowal najlepsze praktyki dla kontroleréw, zwlaszcza
w zakresie weryfikacji przestrzegania gwarancji procedural-
nych i proporcjonalnego czasu trwania dochodzen:

— zapewni¢, by kontrolerzy systematycznie sprawdzali, czy
zachowano zgodnos¢ ze stosownymi wymogami i gwa-
rancjami proceduralnymi i wystarczajaco uzasadniali
swoje opinie,

— wzig¢ pod uwage konieczno§¢ wyznaczania termindéw
przekazywania opinii przez Dzial Selekcji i Kontroli
Dochodzeft w oparciu o staranng analiz¢ Sredniego czasu
potrzebnego na opracowanie opinii,

— zapewni¢ istotng weryfikacje zgodnosci i wigksza spdj-
no$¢ opinii wydawanych przez Dzial Selekeji i Kontroli
Dochodzen z kontrolowanymi aktami, aby zagwaranto-
waé, ze Dzial Selekcji i Kontroli Dochodzenr wykrywa,
w miar¢ mozliwosci, wszystkie potencjalne przypadki
braku zgodnosci z wymogami prawnymi, w tym z gwa-
rancjami proceduralnymi,

— dokona¢ analizy dziedzin, ktore zdaniem Dziatu Selekcji
i Kontroli Dochodzen wymagaja udoskonalen oraz
dziataii podjetych w oparciu o wyniki kontroli,

— w dalszym ciagu rozwija¢ i utrzymywac konstruktywne
relacje migdzy jednostkami dochodzeniowymi a Dzialem
Selekgji i Kontroli Dochodzen.

Brak

informacji

BRAK INFORMACJI

=)
~

Komitet Nadzoru wzywa dyrektora generalnego OLAF do
rozwazenia przyjecia w odpowiednim terminie planu dzialan
dotyczacego zaleceni, ktdre nalezy wdrozy¢é w przysztosci,
majac na celu skuteczne wzmocnienie przewidzianego
w rozporzadzeniu wewnetrznego mechanizmu kontrolnego
i doradczego.

Nie przyjeto

NIE WDROZONO

Opinia nr 3/2015 w sprawie projektu priorytetéw polityki

dochodzeniowej OLAF na 2016 r.:

(D)

OLAF powinien okresli¢ priorytety polityki dochodzeniowej
na podstawie oceny skutkéw, oceny realizacji poprzednich
priorytetéw polityki dochodzeniowej, okre$lenia konkret-
nych wskaznikéw skutecznosci dzialania oraz systematycz-
nego powigzania z unijnymi priorytetami w zakresie
wydatkow i priorytetami polityki UE w zakresie zwalczania
przestepstw finansowych.

Brak

informacji

NIE WDROZONO
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(I) OLAF powinien dokona¢ przegladu swoich instrukeji
i wytycznych dla urzednikéw zajmujacych sie wyborem,
aby w pelni odzwierciedli¢ wage priorytetow polityki Brak
dochodzeniowej w procesie wyboru spraw. Takie zaktuali- NIE WDROZONO
zowane wytyczne nalezy, przed ich przyjeciem, przedtozyé informacji
Komitetowi Nadzoru zgodnie z art. 17 ust. 8 rozporzadze-
nia.

(I) W celu ustanowienia priorytetéw polityki dochodzeniowej
na 2017 r. OLAF powinien dokonaé pelnej oceny skutkow
priorytetéw polityki dochodzeniowej z poprzednich lat, Brak
konsultujac si¢ z wszystkimi zainteresowanymi stronami NIE WDROZONO
w Komisji, innymi instytucjami, zainteresowanymi organa- informacji
mi panstw czlonkowskich oraz zaangazowanymi stronami
zewnetrznymi.

(IV) Przyjmujgc priorytety polityki dochodzeniowej, OLAF Brak .
powinien zorganizowa¢ konsultacje miedzy stuzbami . - NIE WDROZONO
zgodnie z procedurami Komisji. informacji

(V) W $wietle uwag otrzymanych od DG TAXUD OLAF Brak
powinien doprecyzowa¢ priorytety polityki dochodzeniowej . - WDROZONO
na 2016 r., w odniesieniu do nielegalnej produkgji ,tytoniu”. informacji




