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PRZEDMOWA PRZEWODNICZACEGO

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ sprawozdanie roczne Komitetu Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) za rok 2017.

W obecnym okresie sprawozdawczym czlonkowie Komitetu Nadzoru i jego Sekretariatu byli w pelni oblozeni praca. Rok
ten charakteryzowat si¢ szeregiem zmian personalnych w skladzie Komitetu. Catherine Pignon, Johan Denolf i Dimitrios
Zimianitis zakonczyli swoje kadencje i zostali zastapieni w dniu 23 stycznia przez Heleng¢ Fazendg, Petra Klementa oraz
mnie — Jana Muldera. Korzystajac z okazji, pragne podzickowa¢ im za ich dzialalno$¢ na rzecz Unii Europejskiej ogélnie,
a w szczeg6lnosci na rzecz Komitetu i OLAF.

Colette Drinan zlozyla rezygnacje z petnienia funkcji przewodniczacego w dniu 1 marca 2017 r. i zostala zastgpiona
przeze mnie. W dniu 16 listopada tego samego roku Colette Drinan podata si¢ do dymisji réwniez jako czlonek Komitetu
i zostala zastapiona przez Rafaela Mutioza Lopeza-Carmone. W imieniu Komitetu pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ za jej wklad
W nasza prace.

W pazdzierniku 2017 r. Giovanni Kessler, byly dyrektor generalny OLAF, podjat decyzje o objeciu stanowiska we Wloszech
przed wygasnigciem jego kadencji w Brukseli. Wkrétce po ogloszeniu tej decyzji rozpoczela si¢ rekrutacja na nowego
dyrektora generalnego OLAF. Jako przewodniczacy Komitetu Nadzoru uczestniczylem w procedurze rekrutacyjnej
w charakterze obserwatora. Jako Komitet nie wnie$liémy zastrzezen w odniesieniu do procedury stosowanej przez Komisje.

W 2017 r. w celu zapewnienia niezaleznosci Sekretariatu Komitetu zostal on przeniesiony z OLAF do biura Komisji
Europejskiej, a mianowicie do Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO). Jest to jednak tylko
przylaczenie administracyjne. Przeniesieniu administracyjnemu towarzyszylo fizyczne przemieszczenie z pomieszczen
OLAF do innej czgsci budynku znajdujacej si¢ poza zabezpieczonym obwodem OLAF. Z perspektywy czasu mozna
powiedzie¢, ze wyniki tych zmian nie spelnily oczekiwan Komitetu.

Znaczna czg$¢ prac Komitetu poswiecona byta ocenie skutecznosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 883/2013 () (rozporzadzenie w sprawie OLAF) zgodnie z art. 19 tego rozporzadzenia. Prace musialy zostaé
zakoriczone przed dniem 2 pazdziernika 2017 r.

Gléwne wnioski z nalezycie przedstawionej opinii Komitetu w sprawie oceny rozporzadzenia w sprawie OLAF byly
nastepujace:

(i) konieczne jest wigczenie do samego rozporzadzenia wymogu, by Komitet Nadzoru mial prawo do uzyskania
informacji, ktére uwaza za niezbgdne do wypelniania swojej roli, tak aby w pelni wzmocnié niezaleznos¢ OLAF;

(ii) konieczna jest wigksza jasno$¢ co do gwarancji proceduralnych; oraz
(ili) wspolpraca panstw cztonkowskich w dochodzeniach OLAF powinna staé si¢ w wigkszym stopniu obowigzkowa.

Pelne sprawozdanie jest dostgpne na miedzyinstytucjonalnej stronie internetowej Komitetu Nadzoru pod adresem
http://europa.eu/supervisory-committee-olaf|

Komitet skoncentrowal si¢ na zapoznaniu nowych czlonkéw z wewnetrznym funkcjonowaniem OLAF, analizowaniu
spraw oddalonych, sprawdzaniu czasu trwania dochodzen, badaniu spraw newralgicznych oraz weryfikowaniu realizacji
wydatkéw OLAF. Czlonkowie Komitetu i ja sam kilkakrotnie spotykali§my si¢ z pracownikami prowadzgcymi dochodzenie
i kierownictwem OLAF, aby wspolpracowaé i wzmacniaé zarzadzanie Urzedem.

Komitet stwierdzil, ze w nadchodzgcym roku pozostaje wiele do zrobienia, jezeli chodzi o gwarancje proceduralne, czas
trwania dochodzert oraz wskaznik powodzenia spraw i zalecen przekazanych krajowym organom sadowym i instytucjom
UE.

W poprzednich sprawozdaniach podkreslono, ze powaznym problemem jest brak informacji przekazywanych Komitetowi.
Nowy Komitet uznat za priorytet wypelnianie swoich zadan poprzez uzyskanie odpowiedniego dostepu do niezbednych
informacji. Byly dyrektor generalny, Giovanni Kessler, poczynit okreslone wysitki w tym kierunku, a po objeciu przez
Nicholasa Iletta funkcji pelniacego obowigzki dyrektora generalnego proces ten ulegt przyspieszeniu. Nicholas Ilett
doprowadzit do usprawnienia dialogu i wspélpracy miedzy OLAF a jego organem nadzorczym i byl zawsze gotéw
dostarcza¢ informacje i dzieli¢ si¢ z Komitetem opiniami i informacjami na temat wariantéw zarzadzania. Komitet
szczegolnie docenit ten otwarty dialog.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.2013, s. 1).
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Komitet stale zapraszat dyrektora generalnego OLAF oraz personel wyzszego szczebla i czlonkéw kadry kierowniczej do
udzialu we wszystkich posiedzeniach plenarnych. Inicjatywa ta z pewnoscig poprawita przeplyw informacji. Czlonkowie
Komitetu przyjeli konstruktywne podejicie oparte na wspdlpracy, w ramach ktérego OLAF i Komitet moga wzajemnie
wzmacnia swojg role jako organéw zarzadzajgcych Urzedu. Sytuacja w okresie sprawozdawczym 2017 r. nie byla jednak
jeszcze idealna, co podkreslimy w dalszej czeSci dokumentu. Podejscie to bedzie wymagalo wigcej czasu na rozwiniecie
pelnego potencjatu korzystnego z perspektywy Unii Europejskie;j.

Na kazdym spotkaniu aktualnym zagadnieniem byly zmiany zwigzane z utworzeniem nowo ustanowionej Prokuratury
Europejskiej (EPPO). W zwigzku z tym, ze Prokuratura Europejska bedzie miata wplyw na przyszlo§¢ OLAF, Komitet zadbat
o to, by OLAF byl na biezaco informowany o przygotowaniach do jej ustanowienia pod wzgledem prawnym, jej
konsekwencjach finansowych oraz przysztym funkcjonowaniu. Zaréwno OLAF, jak i Prokuratura Europejska beda
odgrywac role w UE, a ich synergie poprawia ochrong podatnikdw, panstw czlonkowskich i intereséw UE. OLAF okresowo
informowal réwniez Komitet o dzialaniach podejmowanych przez OLAF i Komisj¢ w celu wdrozenia rozporzadzenia
w sprawie Prokuratury Europejskiej.

Jak juz powiedziano, miniony rok byl rokiem przejsciowym. Na skutek zmian w skladzie Komitetu i siedzibie
administracyjnej Sekretariatu dostosowanie si¢ do tych zmian nie zawsze bylo fatwe dla wszystkich zainteresowanych
stron, w szczeg6lnodci dla Sekretariatu. Cheialtbym podzigkowaé wszystkim tym, ktérzy umozliwili kontynuowanie naszej
pracy zgodnie z rozporzadzeniem w sprawiec OLAF.

Jan MULDER

Przewodniczgcy Komitetu Nadzoru OLAF
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DEKLARACJA MISJI

Art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadari dochodzeniowych w celu wzmocnienia niezaleznosci
Urzgdu we wlasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.

Komitet Nadzoru monitoruje w szczegolnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania
dochodzeti na podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 7 ust. 8.”

1. Zadaniem Komitetu Nadzoru OLAF jest wzmocnienie niezaleznosci OLAF we wlasciwym wykonywaniu powierzonych
mu kompetencji A. Aby Komitet mégt wypeli¢ t¢ misje, prawodawca UE powierzyl mu potrdjng role: regularne
monitorowanie funkcji dochodzeniowej OLAF, wspieranie dyrektora generalnego w wykonywaniu jego obowiazkéw
i skladanie sprawozdan instytucjom UE.

2. Zaréwno Komitet, jak i dyrektor generalny OLAF podlegaja zarzadzaniu ustanowionemu przez prawodawce
w rozporzadzeniu (WE) nr 1073/1999 i potwierdzonemu w rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013. Komitet
Nadzoru jest organem nadzorczym OLAF i stoi na strazy jego niezaleznosci; regularnie monitoruje wykonywanie przez
OLAF jego zadan dochodzeniowych i wyniki administracyjne. W szczegdlnosci Komitet Nadzoru monitoruje rozwoj
sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania dochodzen.

Dyrektor generalny OLAF zapewnia nie tylko zarzadzanie Urzedem, ale réwniez przeglad procedur, rozpatrywanie
skarg, wykonywanie swoich obowigzkéw oraz kierowanie dochodzeniami. Jest to duza odpowiedzialno$¢, ktéra nie
spoczywa na zadnym innym dyrektorze generalnym Komisji Europejskiej. Zaden inny dyrektor generalny nie moze
prowadzi¢ dochodzenn wobec pracownikow i cztonkéw instytucji europejskich. Komisja mianuje dyrektora generalnego
OLAF w Scistym porozumieniu z Parlamentem Europejskim i Radg oraz po wydaniu przez Komitet Nadzoru OLAF
pozytywnej opinii w sprawie procedury mianowania. W zwigzku z tym dyrektor generalny OLAF jest primus inter pares,
pelnigcym wykwalifikowana funkcje i zapewniajacym wysokie normy etyki i uczciwosci w instytucjach UE.

3. Komitet pehni funkcje doradczg wobec dyrektora generalnego OLAF, kt6rego wspiera w wypeknianiu jego obowigzkéw
wlanie ze wzgledu na szczegdlng role przypisang temu stanowisku przez prawodawce UE. Komitet czyni to:

— przekazujac dyrektorowi generalnemu wyniki prowadzonego przez Komitet monitorowania:
— sposobu, w jaki OLAF realizuje swoje zadania dochodzeniowe,
— stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania dochodzen, oraz
— w razie potrzeby, przedstawiajac odpowiednie zalecenia,

— przekazujac dyrektorowi generalnemu opinie, w tym réwniez, w stosownych przypadkach, zalecenia dotyczace
zasob6w niezbednych do wykonywania przez OLAF zadan dochodzeniowych, priorytetow odnoszacych si¢ do
dochodzen oraz czasu trwania dochodzen,

— przekazujgc swoje uwagi (w tym, w stosownych przypadkach, zalecenia) dotyczgace wytycznych w sprawie procedur
dochodzeniowych (oraz wszelkich zmian tych wytycznych) przyjetych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 17
ust. 8 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013,

— monitorujac jakos¢ dochodzen prowadzonych przez OLAF i wydawanych przez niego zalecen.

4. Komitet jest partnerem w dialogu z instytucjami UE. Komitet sklada sprawozdania ze swojej dzialalnosci tym
instytucjom, na ich wniosek moze wydawaé opinie, przygotowuje sprawozdania dotyczace spraw dochodzeniowych
i wymienia z nimi poglady na szczeblu politycznym. W zwigzku z tym Komitet zapewnia instytucjom UE wiedze
fachowa opartg na do$wiadczeniach w zakresie monitorowania. Daje rowniez pewno$¢, ze OLAF dziala w granicach
legalnosci i prawidlowosci oraz ze podczas prowadzenia dochodzent przestrzegane sg podstawowe wartosci UE.

() Art. 15 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013.
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RAMY LEGISLACYJNE

Art. 19. Sprawozdanie z oceny

,Do dnia 2 paZdziernika 2017 r. Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z oceny stosowania
niniejszego rozporzgdzenia. Sprawozdaniu towarzyszy opinia Komitetu Nadzoru i okresla si¢ w nim, czy istnieje potrzeba zmiany
niniejszego rozporzgdzenia.”

5. W niniejszym sprawozdaniu w réznych punktach odniesiono si¢ do wnioskéw opinii nr 2/2017 ,towarzyszacej
sprawozdaniu Komisji Europejskiej z oceny rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 883/2013” (%).
Byla to najwazniejsza opinia przygotowana przez Komitet w 2017 r. W opinii tej Komitet Nadzoru poddat ocenie:
(i) otoczenie prawne OLAF; (i) cykl zycia dochodzen OLAF; (ili) poszanowanie praw podstawowych i gwarangji
proceduralnych w toku dochodzen prowadzonych przez OLAF; (iv) role i funkcjonowanie Komitetu Nadzoru; oraz
(v) wniosek ustawodawczy w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej.

6. W swojej opinii Komitet Nadzoru stwierdzil, ze zmiana rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 powinna
przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia podstawy wszystkich dochodzen prowadzonych przez OLAF, aby unikngé
rozdrobnienia i trudnosci w interpretacji, a takze zwigkszy¢ jasno$¢ prawa i gwarancji proceduralnych. Ujednolicone
ramy prawne powinny roéwniez zawieraé wyczerpujacy kodeks okreslajacy uprawnienia OLAF. W rozporzadzeniu
bedzie nalezalo poswigci¢ szczegblng uwage kwestiom wyjasnienia uprawnien OLAF w odniesieniu do instytucji UE
oraz podzialu kompetencji miedzy OLAF a przyszla Prokuratura Europejska.

Zdaniem Komitetu obecnie obowigzujace przepisy wewnetrzne nie zapewniajg prowadzenia dochodzen z zachowaniem
przejrzystosci przewidzianej przez prawodawce. Ponadto liczba instrukcji moze wprowadzaé w blad pracownikéw
OLAF, a w szczegdlnosci osoby prowadzace dochodzenia. Sytuacji tej mozna uniknaé¢, okreslajac kompleksowe
procedury dochodzenia w rozporzadzeniu. Obejmowaloby to mniej elastyczne kryteria wszczynania dochodzen, tak
aby nie zagraza¢ pewnosci prawa i sprawiedliwemu traktowaniu informacji otrzymywanych przez OLAF. Dzigki szeroko
zakrojonym procedurom dochodzeniowym wprowadzono by réwniez mechanizmy réwnowazace wszelkie potencjalne
naduzycia swobody lub nieuzasadnione naciski zewnetrzne na dyrektora generalnego OLAF. Réwnowazyloby to
réwniez szeroko zakrojona swobode przyznang dyrektorowi generalnemu na mocy obecnego rozporzadzenia poprzez
nalozenie na dyrektora generalnego obowiazku regularnego informowania Komitetu Nadzoru o przyczynach podjecia
decyzji o niewszczynaniu dochodzenia.

7. Komitet Nadzoru stwierdzil, ze w rozporzadzeniu w sprawie OLAF nalezy bardziej precyzyjnie wskaza¢ gléwne obszary
dochodzent prowadzonych przez OLAF (ktére obejmuja fundusze strukturalne, rolnictwo, zasoby wlasne, clo, pomoc
zewnetrzng i korupcje), aby wyjasni¢ zasady prowadzenia dochodzen przez OLAF i jego uprawnienia w tych sektorach.
Ulatwiloby to niezalezno$¢ w zakresie wlasciwego wykonywania uprawnien Urzedu oraz zapewnitoby solidng podstawe
dla wspotpracy OLAF i Prokuratury Europejskiej.

8. W odniesieniu do czasu trwania dochodzent Komitet Nadzoru uznal, ze rozporzadzenie nalezy zmieni¢, aby obejmowato
ono wymoég uwzglednienia przez dyrektora generalnego OLAF ustawowych terminéw przedawnienia obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich objetych dochodzeniem. Na co najmniej 18 miesigcy przed uplywem ustawowego terminu
przedawnienia OLAF powinien wysta¢ wstepne sprawozdanie organom odpowiednich panstw czlonkowskich. Forma
i tre§¢ wstepnego sprawozdania powinny odpowiada¢ formie i tresci sprawozdania koficowego i nie powinny zawiera¢
zalecen. Komitet poparl réwniez utworzenie zespotéw ds. dzialai nastepczych, ktdre to zespoly moglyby wydawaé
zalecenia dotyczace sadowych dzialan nastgpczych oraz koordynacji dziatan OLAF i wszystkich organéw
zaangazowanych w dochodzenia, w tym przyszlej Prokuratury Europejskiej.

9. W odniesieniu do zamykania dochodzen Komitet Nadzoru jest zdania, Ze prawodawca powinien rozwazy¢ stworzenie
jasnych zasad dotyczacych informacji, ktére OLAF ma obowiazek przekazywaé Komitetowi. Aby Komitet Nadzoru mégt
poméc dyrektorowi generalnemu w wywiazaniu si¢ z ciazacych na nim obowigzkéw w tym obszarze, powinien on
otrzyma¢ od OLAF przynajmniej raport z dochodzenia przekazany organowi sgdowemu panstwa czlonkowskiego oraz
odpowiedZ tego organu otrzymang przez OLAF.

Ze wzgledu na silny mandat nadany przez wszystkie trzy instytucje Komitet Nadzoru wskazal, ze pragnie réwniez
odgrywac istotng role w tworzeniu powigzan migdzy OLAF a jego partnerami, w szczegdlnosci Prokuraturg Europejska.

() Zob. strona internetowa Komitetu Nadzoru OLAF: http:/[europa.eu/supervisory-committee-olaf/sites/default/files/opinion_2_2017.

pdf
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MONITOROWANIE ZASOBOW OLAF

Art. 6 ust. 2 decyzji Komisji 1999/352/WE z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcej Europejski Urzgqd ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, zmieniony decyzjg 2013/478/UE z dnia 27 wrzesnia 2013 r.:

2. Po konsultacji z Komitetem Nadzorczym dyrektor generalny przekazuje dyrektorowi generalnemu ds. budzetu wstepny projekt
budzetu, ktory ma zostaé wigczony do zatgcznika dotyczgcego Urzedu w sekcji ogdlnego budzetu Unii Europejskiej dotyczgcej
Komisji.”

Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru przekazuje dyrektorowi generalnemu opinie, w tym rowniez, w stosownych przypadkach, zalecenia dotyczgce migdzy
innymi zasobéw niezbednych do wykonywania przez Urzgd zadari dochodzeniowych, [...].”

10. Komitet Nadzoru przeanalizowal wstepny projekt budzetu OLAF na 2018 r., skupiajac si¢ w szczegdlnosci na dwoch
kwestiach: (i) systemie zarzadzania treScig OLAF — bazie danych OLAF zawierajacej informacje zwigzane ze sprawami,
utworzonej w celu zastgpienia starego zautomatyzowanego systemu zarzadzania sprawami; (i) zasobach ludzkich
OLAF. Komitet mial duze oczekiwania wobec strategii w zakresie zasobéw ludzkich na lata 2017-2019, ktérg OLAF
mial przyja¢ w 2018 r., uwzgledniajac zalecenia Komitetu przedstawione dyrektorowi generalnemu OLAF w opinii
nr 1/2017 Wstepny projekt budzetu OLAF na 2018 .

11. Komitet popart wstepny projekt budzetu OLAF na 2018 r. w opinii Komitetu Nadzoru nr 1/2017, w szczegdlnosci
wniosek OLAF o przydzielenie pigciu dodatkowych stanowisk administracyjnych do wykonywania zadan
dochodzeniowych OLAF w celu wzmocnienia jego podstawowej misji.

12. W szczegdlnoSci Komitet uznal, ze system baz danych w ramach systemu zarzadzania treScia OLAF jest istotny ze
wzgledu na kwote budzetu zaangazowanego w jego wykonanie oraz ze wzgledu na wplyw tego systemu na zadania
dochodzeniowe OLAF. W zwigzku z tym Komitet zalecil, aby dyrektor generalny OLAF zwrdcit si¢ do Stuzby Audytu
Wewnetrznego (IAS) Komisji Europejskiej o ,przeprowadzenie oceny systemu zarzadzania treScia OLAF po jego
wdrozeniu, ktéra to ocena powinna uwzgledniaé — oprocz innych elementéw — do$wiadczenia uzytkownikow”.
W pazdzierniku 2017 r. OLAF odpowiedzial, ze ,uwaznie rozwazy potrzebe zwrocenia sie do Stuzby Audytu
Wewnetrznego o przeprowadzenie takiej oceny po wdrozeniu”. W lutym 2018 r. OLAF wskazal ponadto, ze jak
najszybciej zostanie przeprowadzony audyt praktyk OLAF w zakresie zarzadzania projektami informatycznymi (w tym
systemem zarzadzania trescia).

13. Jezeli chodzi o strategic OLAF w zakresie zasobéw ludzkich na lata 2017-2019, w opinii nr 1/2017 Komitet wydat
piec¢ zalecen skierowanych do dyrektora generalnego OLAF w sprawie poprawy zarzadzania zasobami ludzkimi OLAF,
w szczegolnosci poprzez zmniejszenie rotacji personelu, zatrzymywanie pracownikéw oraz rekrutacje i szkolenie osob
prowadzacych dochodzenia. OLAF cze$ciowo odpowiedzial na niektére z tych zalecen.

14. Komitet zalecit OLAF zwrdcenie szczegblnej uwagi na ,szczegdlowe planowanie zatrudnienia, w ktérym ocenia si¢
liczbe pracownikow, ktorzy majg by¢ zatrudniani kazdego roku w ramach strategii w zakresie zasob6éw ludzkich na lata
2017-2019". W dniu 6 pazdziernika 2017 r. OLAF odpowiedzial, Ze przy opracowywaniu strategii w zakresie
zasobéw ludzkich na lata 2017-2019 zwrdci szczegdlng uwage na kwestie poruszone w zaleceniach Komitetu. Do tej
pory nie udostgpniono jednak Komitetowi zadnej strategii w zakresie zasobow ludzkich na lata 2017-2019. OLAF
uwaza, ze zalecenie to jest w trakcie realizacji, a nastgpnie dodal w lutym 2018 r., Ze dokument ten bedzie gotowy
w pierwszej potowie 2018 r.

15. W opinii nr 1/2017 Komitet zalecit OLAF zwrdcenie szczegblnej uwagi na nastepujace kwestie: (i) $rodki, ktére
moglyby zosta¢ wdrozone w celu skrocenia Sredniego okresu rekrutacji; (ii) okreslenie mozliwych Srodkéw
zatrzymywania pracownikoéw na podstawie informacji zebranych w trakcie procesu rozmowy z osobg odchodzacy
z pracy; (ili) szczegétowa oceng potrzeb szkoleniowych; (iv) pomiar i analize poréwnawcza kluczowych danych
statystycznych dotyczacych szkolen. W dniu 6 paZzdziernika 2017 r. OLAF odpowiedzial, ze przy opracowywaniu
strategii w zakresie zasobéw ludzkich na lata 2017-2019 zwréci szczegdlng uwage na kwestie poruszone
w zaleceniach Komitetu, a nastepnie w lutym 2018 r. (*) przedstawil sprawozdanie dotyczace wyzej wymienionych
zalecen.

() Uwagi OLAF ,Sprawozdanie OLAF za 2017 r. dotyczace wykonania przez OLAF zalecefi Komitetu Nadzoru” — Ares(2018)781022.
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16. OLAF zglosil Komitetowi szereg kwestii zwiazanych z zasobami ludzkimi. Po pierwsze, na koniec 2018 r. OLAF
opracuje sprawozdanie, w ktérym okresli obszary wymagajace poprawy w celu skrocenia okresu rekrutacji. Zdaniem
OLAF wdrazanie zalecenia Komitetu jest w toku. Po drugie, OLAF wskazal, ze to Dyrekcja Generalna ds. Zasobéw
Ludzkich i Bezpieczenstwa (DG HR) jest odpowiedzialna za zarzadzanie szkoleniami dla calej Komisji. W zwigzku
z tym koszty szkolen nie sa dostepne dla poszczegdlnych dyrekcji generalnych. Po trzecie, OLAF poinformowal
ponadto, ze istnieja Sciezki szkoleniowe dla nowo wyznaczonych oséb prowadzacych dochodzenia i wyzszych ranga
0sOb prowadzacych dochodzenia oraz szkolenia wewnetrzne i szkolenia ogélne dla pracownikéw Komisji.

17. Zdaniem Komitetu zasoby OLAF powinny by¢ ukierunkowane na jego gléwna dziatalnos¢, tj. prowadzenie dochodzen
w sprawie nielegalnych dzialan, powaznych nieprawidlowosci, naduzy¢ finansowych, uchybiania obowiazkom
sluzbowym oraz innych kwestii szkodzacych interesom UE. Komitet uwaza, ze wspieranie dochodzen jest czgscig
podstawowej dzialalno$ci OLAF oraz ze posiadanie wewnetrznych zasobéw ludzkich i zdolnosci finansowych, ktére sa
niezalezne od Komisji, przyczynia si¢ do niezaleznosci OLAF. Ma to szczegdlne znaczenie dla rekrutacji, szkolen
i zdolnosci do reagowania na nowe i ztozone schematy naduzy¢ finansowych.

18. W swojej opinii nr 1/2017 Komitet wyrazil poglad, ze nalezy starannie rozwazy¢ przeniesienie stanowisk z OLAF do
Prokuratury Europejskiej i zarzadza tym procesem w taki sposob, aby chroni¢ zdolno$¢ OLAF do wywiazywania si¢
z jego stalego mandatu, w szczegblnosci w zakresie zdolnosci dochodzeniowych. Moze to wymaga¢ zmniejszenia
zdolnosci politycznych OLAF, jezeli do Prokuratury Europejskiej maja zostaé przeniesione kolejne stanowiska, w celu
zachowania zdolnosci dyrekcji dochodzeniowych.

19. Komitet wskazal ponadto, ze po przyjeciu ostatecznego wniosku w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
moze rozwazy¢ przedlozenie sprawozdania, zgodnie z art. 15 ust. 9 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013, na
temat wplywu, jaki ustanowienie Prokuratury Europejskiej ma na zdolnosci dochodzeniowe OLAF.

20. Oproécz opinii nr 1/2017 Wstepny projekt budzetu OLAF na 2018 r. Komitet przeanalizowal dostarczone przez OLAF
informacje na temat wykonania budzetu na 2017 r. Komitet uwaza, ze $rodki oszczednosciowe nie powinny
negatywnie wplywa¢ na zdolno$¢ Urzedu do prowadzenia skutecznych dochodzen.

21. Komitet zauwazyt réwniez, ze OLAF charakteryzuje si¢ niskim poziomem wykonania budzetu i nadal odnotowuje
wysoka rotacj¢ personelu, nie bedac w stanie zatrudni¢ wystarczajacej liczby pracownikéw na wszystkie wolne
stanowiska. Komitet zauwazyl, ze w budzecie misji nie ma rozréznienia mi¢dzy wydatkami na dochodzenia
a wydatkami na inne cele. Komitet jest zdania, ze skuteczne dochodzenia, obejmujace wsparcie kryminalistyczne,
prawne i logistyczne, moga wymagaé zwigkszenia budzetu misji. Komitet przeanalizuje t¢ kwestie we wspolpracy
z OLAF w celu zebrania wigkszej ilosci dowodéw i zapewnienia, aby osobom prowadzacym dochodzenia
udostepnione zostaly wszystkie niezbedne zasoby.

22. Komitet uwaza, ze skutecznym narzedziem jest swoboda decyzyjna dyrektora generalnego OLAF do przenoszenia
srodkéw budzetowych z niewykorzystanych linii budzetowych do linii budzetowych, w ktérych potrzebne sg wigksze
$rodki. Swoboda ta powinna jednak by¢ wykorzystywana przede wszystkim do wzmocnienia podstawowych zadan
Urzedu, w szczegdlnosci zadan dyrekeji dochodzeniowych.

23. Komitet ponawia swoje wczesniejsze zalecenie zawarte w opinii nr 1/2017, aby Stluzba Audytu Wewnegtrznego (IAS)
przeprowadzita audyt probleméw napotkanych przy wdrazaniu bazy danych w ramach systemu zarzadzania trescia,
w tym kosztéw. W dniu 24 stycznia 2018 r. sprawozdawca Komitetu odpowiedzialny za monitorowanie zasobow
OLAF zwrdcit si¢ o przedstawienie pelnego sprawozdania w sprawie podziatu kosztéw projektu systemu zarzadzania
treScig od momentu jego powstania. OLAF nie przekazal jeszcze takich informacji Komitetowi.
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DOSTEP DO INFORMAC]I POTRZEBNYCH DO WYPEELNIANIA FUNKCJI NADZORCZYCH

Art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:
Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadari dochodzeniowych [...].”

Art. 4 decyzji Komisji z dnia ustanawiajgcej Europejski Urzqd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych:28 kwietnia
1999 r.

o[...] [Komitet ds. Nadzoru] bedzie odpowiedzialny za regularne monitorowanie wykonywania funkcji dochodzeniowych przez
Urzgd.”

Wspélna opinia stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 5 wrzesnia 2016 r.

We wspdlnej opinii podkreslono, ze rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 upowaznia Komitet Nadzoru do otrzymywania
informacji od dyrektora generalnego OLAF:

— na temat przypadkéw przekazania informacji krajowym organom sgdowym, nawet jesli OLAF nie przeprowadzit zadnego
dochodzenia,

— na temat dodatkowych informacji dotyczgcych wszystkich spraw, w tym toczgcych sig dochodzen, a nie tylko na temat spraw
zakoriczonych,

— jesli chodzi o obowigzki sprawozdawcze dyrektora generalnego OLAF, rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 naklada na
OLAF czynny obowigzek informowania. W tym wzgledzie przyznanie wylgcznie biernego dostepu elektronicznego do baz danych
OLAF nie wystarczytoby do wypetnienia obowigzkéw dyrektora generalnego OLAF okreslonych w rozporzgdzeniu (UE, Euratom)
nr 883/2013.

24. W poprzednich sprawozdaniach rocznych Komitet podkreslat jako pilna kwesti¢ ograniczony dostep do informaciji
zwigzanych ze sprawami OLAF. Sytuacja zaczela ulega¢ poprawie podczas kadencji poprzedniego dyrektora
generalnego, a proces ten nabral tempa w drugiej polowie 2017 r., po mianowaniu nowej osoby pelnigcej obowiazki
dyrektora generalnego.

W tym kontekscie w ciggu pierwszych 9 miesiecy okresu sprawozdawczego Komitet napotkal problemy zwigzane
z dostegpem do informacji dochodzeniowych i do bazy danych w ramach systemu zarzadzania treScig OLAF
zawierajgcej sprawy. PoZniej sytuacja ulegla poprawie.

25. Opierajac si¢ na wlasnych doswiadczeniach dotyczacych bazy danych w ramach systemu zarzadzania trescig zdobytych
podczas analizy spraw zwiazanej z ,dostgpem obserwatora” do systemu, Komitet Nadzoru stwierdzil, ze przy obecnym
stanie bazy danych OLAF dostarczane dane nie sg dostosowane do potrzeb nadzoru. Ponadto wydaje si¢, ze baza
danych w ramach systemu zarzadzania trescig nie jest nawet dostosowana do potrzeb OLAF w zakresie dochodzen.

Komitet zostal poinformowany o dyskusjach toczacych si¢ w OLAF na temat sposobu dostosowania systemu
zarzadzania treScig do potrzeb OLAF i uwaznie $ledzi rozwdj sytuacji. Komitet jest powaznie zaniepokojony ta kwestia
i bedzie Scisle wspolpracowal z OLAF w celu znalezienia rozwiazania.

26. Komitet uwaza za zaskakujace, Ze system zarzadzania treScig, gléwny projekt ICT w odniesieniu do zadan
dochodzeniowych OLAF, zostal wdrozony bez uwzglednienia potrzeb jego organu nadzorczego. Zrezygnowano
réwniez z funkgji, ktérymi dysponowal Komitet w poprzedniej bazie danych — zautomatyzowanym systemie
zarzadzania sprawami. W tych okoliczno$ciach Komitet pracuje nad danymi, ktére OLAF dostarcza lub udostgpnia
Komitetowi za posrednictwem systemu zarzadzania trescig. Komitet nie moze samodzielnie wyodrebni¢ informacji
statystycznych lub sprawozdawczych, dopdki nie zostanie przylaczony dodatek, modut lub element umozliwiajacy
Komitetowi wykorzystanie danych operacyjnych do celéw monitorowania.

27. Baza danych w ramach systemu zarzadzania treScig nie jest dostosowana do potrzeb Komitetu w zakresie
monitorowania spraw i systemowych wzorcow danych operacyjnych OLAF. Komitet obawia si¢, Ze obecny system nie
pozwala OLAF w zadowalajacy sposéb migrowaé dokumentéw dotyczacych spraw ze starej bazy danych —
zautomatyzowanego systemu zarzadzania sprawami — do systemu zarzadzania trescig. Sytuacja ta miala powazny
negatywny wplyw na nadz6r Komitetu nad realizacja zadain dochodzeniowych OLAF, w tym na zmiany w zakresie
poszanowania praw podstawowych i gwarancji proceduralnych.
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28. Komitet uzyskal dostep do 64 akt OLAF, ktdre obejmowaly: (i) 60 spraw, w ktorych dyrektor generalny podjal decyzje
o niewszczynaniu dochodzenia i w konsekwencji o odrzuceniu sprawy oraz (ii) cztery sprawy, w ktérych dochodzenia
zostaly przeprowadzone i zakonczone wydaniem koncowego sprawozdania dotyczacego sprawy. Komitet
przeanalizowat te sprawy i opublikuje swoje wnioski w najblizszej przysztosci. Niektore wyniki analizy wykorzystano
réwniez w opinii nr 2/2017 dolaczonej do sprawozdania Komisji z oceny stosowania rozporzadzenia w sprawie OLAF
(UE, Euratom) nr 883/2013 oraz w innych dziataniach monitorujacych.

29. Komitet zauwazyl, ze tres¢ i jako$¢ sprawozdan OLAF dotyczacych spraw trwajacych dluzej niz 12 miesiecy w 2017
r. nie zawierala zadnych informacji nadajacych si¢ do skutecznego monitorowania czasu trwania dochodzen.
W szczegdlnosci, pomimo wydluzenia czasu trwania dochodzen (z 12 miesigcy do 18, 24, 30 miesigcy lub wigcej),
wickszo$¢ sprawozdan nie zawierala informacji merytorycznych wyjasniajacych przyczyny czasu trwania dochodzen
oraz §rodkéw zaradczych majacych na celu przyspieszenie dochodzef. Szczegélowe sprawozdanie na ten temat
znajduje si¢ w rozdziale niniejszego sprawozdania po$wigconym monitorowaniu czasu trwania dochodzenn OLAF.

WZMOCNIENIE NIEZALEZNOSCI OLAF

Art. 15 ust. 1 rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadari dochodzeniowych w celu wzmocnienia niezaleznosci
Urzgdu we wlasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.”

Art. 15 ust. 9 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru przyjmuje co najmniej jedno sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w ciggu roku, dotyczgce w szczegdlnosci oceny
niezaleznosci Urzgdu, stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania dochodzeri. Sprawozdania te przekazywane sq
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komisji oraz Trybunatowi Obrachunkowemu.”

Art. 17 ust. 3 rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Wypelniajgc swoje obowigzki w zakresie wszczynania i prowadzenia dochodzeri zewngtrznych i wewngtrznych lub sporzgdzania
raportéw w nastepstwie tych dochodzen, dyrektor generalny nie zwraca sig o instrukcje do zadnego rzgdu ani instytucji, organu, urzedu
lub agengji ani tez nie przyjmuje od nich instrukgji. Jezeli dyrektor generalny uzna, Ze Srodek podjety przez Komisje podwaza jego
niezaleznosé, niezwlocznie informuje o tym Komitet Nadzoru i decyduje o ewentualnym wniesieniu skargi przeciwko Komisji do
Trybunatu Sprawiedliwosci.”

Art. 17 ust. 9 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Przed natozeniem jakichkolwiek sankgji dyscyplinarnych na Dyrektora Generalnego Komisja zasigga opinii Komitetu Nadzoru.”

30. W sprawozdaniu rocznym za 2016 r. Komitet Nadzoru stwierdzil, Ze dniu 2 marca 2016 r. Komisja Europejska
cz¢Sciowo zniosta zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej dyrektora generalnego OLAF w reakcji na wniosek organow
sadowych Belgii. W pismie z dnia 14 marca 2016 r. dyrektor generalny OLAF poinformowal Komitet Nadzoru, na
podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013, iz uznaje on decyzj¢ Komisji z dnia 2 marca
2016 r. za Srodek podwazajacy niezalezno$¢ dyrektora generalnego.

31. Pomimo zwrécenia si¢ zaréwno do Komisji, jak i do dyrektora generalnego OLAF Komitet nie otrzymal informacji
merytorycznych ani kopii decyzji Komisji i zastosowanej procedury. Postgpowanie w sprawie glownej skargi
wniesionej przez dyrektora generalnego do Sadu w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji jest obecnie
rozpatrywane przez ten sad. Dlatego tez Komitet nadal nie jest w stanie wypracowaé rozstrzygajacego stanowiska.
W Belgii nadal toczy si¢ krajowa sprawa karna, a poniewaz Komitet nie otrzymat zadnych informacji na ten temat, nie
moze przedstawi¢ jakichkolwick dalszych uwag.

32. Dyrektor generalny OLAF, Giovanni Kessler, podal si¢ do dymisji w pazdzierniku 2017 r. przed uplywem
siedmioletniej kadencji w celu objecia stanowiska dyrektora generalnego Agencji ds. Cet i Monopolu we Wloszech,
w ramach oddelegowania przez Komisje Europejska. W zwigzku z tym rozpoczeto procedure mianowania nowego
dyrektora generalnego OLAF. Komitet wskazal Komisji, Ze nalezy wprowadzi¢ $rodki zapobiegajace wystgpieniu
konfliktu intereséw, ktory méglby zagrozi¢ niezalezno$ci OLAF w prowadzeniu dochodzen.
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PROCEDURA WYBORU NOWEGO DYREKTORA GENERALNEGO OLAF

Art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie OLAF

Komisja sporzgdza listg kandydatow posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje na stanowisko dyrektora generalnego OLAF po wydaniu
przez Komitetu Nadzoru pozytywnej opinii na temat zastosowanej przez Komisje procedury wyboru.”

33. W dniu 25 kwietnia 2017 r. Komisja Europejska przestala Radzie, Parlamentowi Europejskiemu i Komitetowi Nadzoru
do konsultacji projekt ogloszenia o naborze na stanowisko dyrektora generalnego OLAF. Komisja Europejska zwrécita
si¢ rowniez do Komitetu Nadzoru o wyznaczenie przedstawiciela, ktéry bedzie uczestniczyl w rozmowach
kwalifikacyjnych na réznych etapach procesu rekrutacji w charakterze obserwatora.

34. W piSmie z dnia 12 maja 2017 r. Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjal zobowigzanie Komisji do zatrudnienia
dyrektora generalnego OLAF jako pracownika zatrudnionego na czas okreSlony na czas trwania siedmioletniej
kadencji, a nie jako stalego urzednika Komisji. Komitet polozyt nacisk na to, ze nalezy podkresli¢ neutralno$é
polityczng dyrektora generalnego OLAF, wskazujac, ze stanowisko to nie moze byé powiazane z jakgkolwiek
dziaalnoscig polityczng w okresie sprawowania mandatu. Jesli chodzi o warunki zatrudnienia, Komitet uznal, ze ocena
,dziewieciomiesiecznego okresu probnego” dyrektora generalnego OLAF dotyczy bezposrednio kwestii jego
niezaleznosci, co sprawia, ze wklad ze strony komitetu ds. wynikéw pracy dyrektora generalnego OLAF w realizacj¢
zadan dochodzeniowych jest niezbedny.

35. W dniu 28 czerwca 2017 r. w ramach ogloszenia o naborze COM/2017/10373 poinformowano o naborze na
stanowisko dyrektora generalnego OLAF. Ogloszenie to opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (Dz.
U. C 204) z terminem skladania wnioskéw uplywajacym dnia 27 lipca 2017 r., a nastgpnie przedtuzonym do dnia
15 wrzesnia 2017 r. Stanowisko zostalo ogloszone jako stanowisko dyrektora generalnego, czlonka personelu
zatrudnionego na czas okreslony.

36. W drodze zorganizowanej przez Komisje procedury selekcji Komitet Nadzoru wyznaczyl na swojego przedstawiciela
Jana Muldera. Jan Mulder z uwaga $ledzil przebieg procedury i uczestniczyl w charakterze obserwatora w pracach
komisji kwalifikacyjnej i Komitetu Konsultacyjnego ds. Powolywania. Okresowo omawial postepy poczynione
w ramach Komitetu Nadzoru i dzielit si¢ wszystkimi zdobytymi dowodami, aby cztonkowie Komitetu mogli stopniowo
ksztaltowa¢ opini¢ na temat legalnosci i prawidtowosci stosowanej procedury.

37. Po wymianie pism z Sekretarzem Generalnym Komisji i komisarzem Giinterem Oettingerem w dniu 5 marca 2018 r.
Komitet przekazal komisarzowi Giinterowi Oettingerowi informacje, ze nie ma zadnych zastrzezen w odniesieniu do
procedury stosowanej przez Komisje. Komitet Nadzoru moze rozwazy¢ sporzadzenie sprawozdania na temat
sposobow usprawnienia przyszlych procedur na pdzniejszym etapie.

MONITOROWANIE ROZWOJU SYTUACJI W ZAKRESIE STOSOWANIA GWARANC]JI PROCEDURALNYCH W DOCHO-
DZENIACH OLAF

Art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:
Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych [...].”
Art. 17 ust. 7 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Dyrektor generalny wprowadza wewngtrzng procedure doradczg i kontrolng, w tym réwniez kontrole zgodnosci z prawem, migdzy
innymi w odniesieniu do przestrzegania gwarancji proceduralnych i praw podstawowych oséb objetych dochodzeniem [...].”

Kontrola zgodnosci z prawem i przeglgd

38. W swojej opinii nr 2/2017 Komitet Nadzoru dokonal analizy kontroli zgodnosci z prawem i przegladu
przeprowadzonych w ramach dochodzen OLAF, skupiajac si¢ na przestrzeganiu gwarancji proceduralnych i praw
podstawowych. We wczesniejszych opiniach (°) Komitet zalecal, aby OLAF udoskonalit najlepsze praktyki kontroleréw
przy weryfikowaniu zgodnosci z gwarancjami proceduralnymi i proporcjonalnego czasu trwania dochodzen. Komitet
zalecit réwniez dyrektorowi generalnemu OLAF przyjecie planu zawierajacego konkretne dzialania majace na celu
skuteczne wzmocnienie okreslonego w rozporzadzeniu wewnetrznego mechanizmu kontrolnego i doradczego. W tym
celu Komitet zamierza nawigza¢ dialog, aby stworzy¢ w OLAF stalg strukture.

()  Opinia Komitetu Nadzoru nr 2/2015 ,Kontrola zgodnosci z prawem i przeglad w OLAF".
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Procedura sktadania skarg dotyczgcych dochodzeii OLAF

39. Poprzednie sktady Komitetu wypowiedzialy si¢ juz obszernie na ten temat we wcze$niejszych opiniach. Komitet zalecit
dyrektorowi generalnemu OLAF ustanowienie skutecznej procedury wewnetrznej w celu rozpatrywania skarg
indywidualnych. Komitet zwrdcit si¢ rowniez do dyrektora generalnego o regularne sktadanie mu sprawozdari na temat
skarg indywidualnych otrzymanych przez OLAF oraz na temat podjetych w zwiazku z nimi dziataii nastepczych (°).
Istotne jest, aby dochodzenia prowadzono we wlasciwy sposob. Na stronie internetowej OLAF opublikowano
procedure skladania skarg, jednak do chwili obecnej nie przekazano Komitetowi zadnej formalnej decyzji dyrektora
generalnego OLAF o wszczeciu procedury.

40. Dyrektor generalny OLAF podjal dzialania w celu zapewnienia przesytania Komitetowi sprawozdan dotyczacych skarg
indywidualnych. Nie wszystkie skargi zarejestrowane przez OLAF i skargi wniesione do innych organéw przeciwko
OLAF sg jednak automatycznie przekazywane Komitetowi. Sprawy, w kt6rych wniesiono te skargi, nie sa udostepniane,
a wyjasnienia zawarte w sprawozdaniu majg charakter ogdlny. OLAF nie udostgpnia Komitetowi oryginaléw skarg
i odpowiedzi udzielonych skarzacym. Komitet nie jest zatem w stanie zapewni¢ ochrony praw podstawowych oséb,
ktorych dotyczg dochodzenia, ani tez stosowania gwarancji proceduralnych.

W drodze statego dialogu z OLAF Komitet zamierza opracowaé system, dzigki ktéremu skuteczniejsze monitorowanie
stanie si¢ norma.

Prawa podstawowe i gwarancje proceduralne

Rozporzgdzenie w sprawie OLAF
Art. 15 ust. 1 akapit drugi

J[...] Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania
dochodzeti na podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 7 ust. 8.”

Art. 7 ust. 8

8.  Jezeli dochodzenie nie moze zosta¢ zakoriczone w terminie 12 miesigcy po jego wszczeciu, dyrektor generalny, po uplywie tego
12-miesigcznego okresu, a nastgpnie co szes¢ miesigcy, sklada sprawozdanie Komitetowi Nadzoru, wskazujgc przyczyny i Srodki
naprawcze przewidziane w celu przyspieszenia dochodzenia.”

Art. 9 Gwarancje proceduralne (artykulu nie przytoczono tutaj ze wzgledu na jego dtugos)

41. Komitet zwrécil na to zagadnienie szczeg6lna uwage, uwzgledniajac jego role w zakresie monitorowania na podstawie
art. 15 ust. 1, art. 7 ust. 8 i art. 9 rozporzadzenia w sprawie OLAF. W nowym rozporzadzeniu w sprawie OLAF
poprawiono i doprecyzowano prawa i obowigzki oséb objetych dochodzeniem prowadzonym przez OLAF. OLAF nie
wprowadzit )ednak skutecznych mechanizméw kontroli i monitorowania, o ktérych mowa w opinii Komitetu Nadzoru
nr 2/2017 (*). Komitet uwaza, ze mechanizmy kontroli i monitorowania sg niezwykle wazne, i bedzie zwracat na nie
szczegolnq uwagg

42. Komitet skoncentrowal si¢ na: (i) prawach i zasadach podstawowych, ktére moga mie¢ wplyw na niezalezny
i bezstronny przebieg dochodzen; oraz (i) prawach i zasadach podstawowych, w odniesieniu do ktdrych istnieja
utrwalone orzecznictwo dotyczace OLAF oraz decyzje Rzecznika Praw Obywatelskich. Prawa te obejmuja prawo do
obrony, prawo dostgpu do dokumentéw, poufnos¢ dochodzen, prawo osoby objetej dochodzeniem do informacji
o dochodzeniu, prawo zainteresowanej osoby objetej dochodzeniem do wyrazenia opinii na temat wszystkich fakt6w,
ktore jej dotycza, prawo dostepu do akt dochodzenia lub sprawozdania konicowego oraz prawo do ochrony danych
osobowych.

43, Komitet zbadat te kwestig, korzystajac z kilku zrédel informacji: (i) skarg indywidualnych otrzymanych przez OLAF
w zwigzku z potencjalnymi naruszeniami praw podstawowych; (i) informacji przesylanych przez OLAF do Komitetu
za poSrednictwem sprawozdan koficowych ze spraw dotyczacych zamknigtych dochodzen OLAF; (iii) informacji
przesylanych przez OLAF na podstawie art. 7 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF; oraz (iv) informacji
pochodzacych z analizy spraw oddalonych.

()  Opinia Komitetu Nadzoru nr 2/2013 ,Ustanowienie wewnetrznej procedury OLAF w odniesieniu do skarg” oraz sprawozdania
z dzialalno$ci Komitetu Nadzoru z lat 2014-2016.
(') Zob. rozdziat II opinii Komitetu Nadzoru nr 2/2017, w szczegblnosci pkt 11 i 24.



26.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 389/13

(i) Skargi indywidualne otrzymane przez OLAF w zwigzku z potencjalnymi naruszeniami praw podstawowych

44. OLAF udostepnil Komitetowi krotkie notatki, w ktérych wymieniono domniemane naruszenia praw w trakcie
dochodzerr OLAF, wraz z krotkg odpowiedzig OLAF stwierdzajacg, ze skarga byta bezpodstawna (*). W niektérych
przypadkach OLAF wskazal roéwniez, ze przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci toczy si¢ postgpowanie
w odniesieniu do niektdrych z tych domniemanych naruszeft praw podstawowych. Komitetowi nie udostepniono skarg
ani odpowiedzi udzielonych skarzacym przez OLAF. Ponadto Komitetowi nie udostgpniono dokumentéw dotyczacych
procedury sktadania skarg w celu ustalenia stanowiska OLAF, pomimo ze byloby to niezb¢dne, aby Komitet mdgt
wykonywa¢ swoje zadania.

45. Prawa podstawowe i gwarancje proceduralne rzekomo naruszone przez OLAF w skargach zwigzane byly z szeregiem
réznego rodzaju praw; Komitet zapoznal si¢ réwniez z publicznie dostepnymi decyzjami Rzecznika Praw
Obywatelskich w tej sprawie, ktore zawieraly bardziej szczegblowe informacje na temat domniemanych naruszen
praw podstawowych i gwarancji proceduralnych niz materialy zawarte w wyzej wymienionych notatkach OLAF.

46. Informacje dostarczone Komitetowi przez OLAF byly niewystarczajace do przeprowadzenia analizy, w jaki sposdb
Urzad realizuje swoje zadania dochodzeniowe, oraz do przeprowadzenia wnikliwej analizy rozwoju sytuacji w zakresie
praw podstawowych. W tym celu Komitet musiatby otrzyma¢ przynajmniej pelen tekst skargi oraz pelng odpowiedz
OLAF. Komitet zamierza zaleci¢ OLAF stworzenie struktury, dzigki ktérej bedzie on miat dostgp do regularnych
sprawozdan na temat wszystkich istniejacych skarg, o ktérych wiadomo urzedowi OLAF, co zapewni Komitetowi
lepszy oglad sytuacji.

(ii) Informacje przestane przez OLAF do Komitetu na podstawie art. 7 ust. 8 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013

47. Komitet przeanalizowal przestrzeganie przez OLAF podstawowego prawa do dobrej administracji w kontekscie
dochodzen, ktérych nie mozna bylo zamknaé w ciggu 12 miesigcy od ich wszczgcia. Prawo oséb do dobrej
administracji (tj. rozsadny czas na przeprowadzenie dochodzenia), ktére mogloby réwniez zapobiec kwestiom
zwigzanym z przedawnieniem, jest zagwarantowane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Komitet
ma $wiadomos¢, ze przedluzajgce si¢ dochodzenie, ktérego czas trwania jest nieproporcjonalny do okolicznosci
i ztozonosci sprawy, moze mie¢ powazne negatywne skutki zaréwno w odniesieniu do prawa do obrony 0séb objetych
dochodzeniem, jak i dzialan nastgpczych w zwiazku z dochodzeniem.

48. Komitet poddal analizie 417 sprawozdan z dochodzen trwajacych dtuzej niz 12, 18, 24 i 30 miesiecy i az do 66
miesiecy. Dyrektor generalny przestal sprawozdania do grudnia 2017 r. Nie zawieraly one jednak istotnych informacii,
ktére umozliwilyby Komitetowi wypelnianie jego zadan. Tres¢ sprawozdant OLAF dla Komitetu wymaga gruntownych
zmian, ktére ponownie stang si¢ przedmiotem dialogu miedzy Komitetem a OLAF w $wietle ustalen Komitetu
przedstawionych w opinii nr 2/2014. Dalsza analiza tej kwestii zostanie przedstawiona w dalszej czgsci niniejszego
sprawozdania, w rozdziale po§wigconym monitorowaniu czasu trwania dochodzen.

=

(ii) Informacje udostepnione przez OLAF Komitetowi Nadzoru za posrednictwem sprawozdari kofcowych ze spraw dotyczgcych

zamknigtych dochodzerr OLAF

49. W koncowych sprawozdaniach ze spraw OLAF zawarto istotne informacje na temat przestrzegania praw
podstawowych i gwarancji proceduralnych, biorgc pod uwage fakt, ze w sprawozdaniach tych OLAF przedstawia
podsumowanie swoich dziatan dochodzeniowych oraz gtéwne dokumenty z postgpowania wstepnego, w odniesieniu
do ktérych prowadzone bedg dziatania finansowe, administracyjne, dyscyplinarne lub sadowe.

W okresie sprawozdawczym Komitet otrzymal ograniczone informacje (°) za posrednictwem tego zrédta. Wynikato to
z faktu, ze Komitet mégt badal jedynie sprawozdania koficowe ze spraw odpowiadajace czterem zamknigtym
dochodzeniom prowadzonym przez OLAF, ktére przekazano krajowym organom sgdowym.

(iv) Informacje pochodzgce z analizy spraw oddalonych

50. Dotyczy to przypadkow, w ktorych OLAF podjat decyzje o nieprzeprowadzaniu dochodzenia po dokonaniu oceny
otrzymanych informacji. Nie sg to dochodzenia, lecz przypadki odrzuconych informacji, w ktdérych oceng lub oceng
bez zaglebiania si¢ w sprawe przeprowadzil personel niebedgcy personelem dochodzeniowym.

() Notatki przestane przez dyrektora generalnego OLAF Komitetowi Nadzoru w sprawie otrzymanych przez OLAF skarg dotyczacych
gwarancji proceduralnych w ramach procedury odwolawczej OLAF w latach 2014-2017.
() Ogélem cztery sprawozdania koficowe OLAF dotyczace dochodzer.
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51.

W okresie sprawozdawczym Komitet przeanalizowal 60 ,opinii w sprawie decyzji o wszczgciu postgpowania”
przygotowanych przez Dzial Selekcji i Kontroli Dochodzen, w ktorych dyrektor generalny OLAF podjal decyzje
o niewszczynaniu dochodzenia. Monitorowanie tych informacji ma zasadnicze znaczenie dla wzmocnienia
niezalezno$ci OLAF w kluczowym momencie wszczynania dochodzefi. W najblizszym czasie zostanie wydana opinia
w tej sprawie (*°).

MONITOROWANIE CZASU TRWANIA DOCHODZEN OLAF

Art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzqdzenia w sprawie OLAF

of -

..] Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania
dochodzeti na podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 7 ust. 8.”

Art. 7 ust. 5
,Dochodzenia sq prowadzone w sposdb ciggly przez okres, ktéry musi by¢ proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy.”
Art. 7 ust. 8

JJezeli dochodzenie nie moze zostac zakoticzone w terminie 12 miesigcy po jego wszczgciu, dyrektor generalny, po uplywie tego 12-
miesigcznego okresu, a nastgpnie co szeS¢ miesigcy, sktada sprawozdanie Komitetowi Nadzoru, wskazujgc przyczyny i Srodki naprawcze
przewidziane w celu przyspieszenia dochodzenia.”

Uwagi ogélne

52.

53.

54.

Czas trwania dochodzefi OLAF jest waznym wskaznikiem w ocenie skuteczno$ci dochodzen i monitorowaniu
przestrzegania gwarancji proceduralnych. Czas trwania dochodzefi OLAF wykorzystuje si¢ réwniez do oceny:
(i) kwestii przedawnienia; (i) dziatan nastepczych w zwiazku z dochodzeniami OLAF; oraz (iii) faktycznej niezaleznosci
Urzedu w prowadzeniu dochodzer, w tym skutecznego wykorzystania zasobéw ludzkich i finansowych OLAF (*').
Obiektywne przyczyny czasu trwania dochodzen mogg mie¢ réwniez wplyw na priorytety polityki dochodzeniowej
OLAF.

Chociaz w rocznym planie zarzadzania OLAF okresla si¢ jedynie ogdlny cel na $redni czas trwania dochodzen (np.
w 2017 r. miat on nie przekracza¢ 20 miesiecy (%), odgrywa on role narzedzia statystycznego. Komitet zauwaza, ze
w ramach procedury dochodzeniowej OLAF nie istnieje zaden system wymagajacy formalnego przedtuzenia
dochodzenia po jego wszczeciu. W zwigzku z tym kazde dochodzenie jest otwarte przez nieokreslony czas. Jedynym
mechanizmem podobnym do systemu kontroli jest obowiazek dyrektora generalnego OLAF nakazujgcy skladanie
sprawozdan Komitetowi Nadzoru na koniec 12-miesiecznego okresu, a nastepnie co 6 miesiecy (' ).

Zdaniem Komitetu pojecie ,czasu trwania dochodzenia” nie moze odnosi¢ si¢ jedynie do statystycznego czasu trwania
dochodzenia, tj. tylko do liczby miesiecy, przez jakie trwa to dochodzenie. To podejscie statystyczne przewaza jednak
w obecnym systemie sprawozdawczo$ci OLAF do Komitetu. W rozporzadzeniu w sprawie OLAF wymaga si¢, aby
dochodzenia prowadzono ,w sposob ciagly przez okres, ktéry musi by¢ proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci
sprawy”. Aby zapewni¢ proporcjonalno$¢ czasu trwania dochodzenia do jego zlozonosci oraz prowadzenie go
w sposéb ciagly, osoby prowadzgce dochodzenie i ich kierownictwo powinni zachowa¢ Scista kontrole nad cyklem
zycia dochodzenia od momentu jego wszczecia. Jako$¢ sprawozdan OLAF na poszczegdlnych etapach dochodzenia
(w tym ,sprawozdania 12-miesigczne”, ,sprawozdania 18-miesigczne”, ,sprawozdania 24-miesigczne” i pdzniejsze
informacje sprawozdawcze) ma kluczowe znaczenie dla umozliwienia Komitetowi regularnego monitorowania
postepéw w dochodzeniach.

Zob. ,Wytyczne w sprawie procedur dochodzen dla pracownikéw OLAF” (rozdzial I art. 1-7) przyjete przez dyrektora generalnego
OLAF na podstawie art. 17 ust. 8 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 w sprawie OLAF.

Opinia Komitetu Nadzoru nr 4/2014 ,Kontrola czasu trwania dochodzeri prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych”, s. 3; oraz opinia Komitetu Nadzoru nr 2/2009 ,Sprawozdania OLAF dotyczace dochodzen trwajacych
dhuzej niz dziewie¢ miesiecy”.

W planie zarzadzania Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) na 2017 r. ustalono, ze odsetek
dochodzen trwajacych dluzej niz 20 miesiecy w 2017 r. wyniesie mniej niz 30 %, s. 5.

Ten mechanizm monitorowania wzmacnia niezalezno$¢ OLAF we wiasciwym wykonywaniu jego kompetencji i ma inny charakter
niz procedury kontroli wewnetrznej przewidziane w art. 17 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF i zintegrowane z wytycznymi
w sprawie procedur dochodzen dla pracownikéw OLAF przyjetymi przez dyrektora generalnego (w tym z ostatecznym przegladem
dokonywanym przez Dzial Selekgji i Kontroli Dochodzen — art. 21).
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55. Zdaniem Komitetu wprowadzenie w ,wytycznych w sprawie procedur dochodzen dla pracownikéw OLAF” obowiazku
sporzadzania i regularnego aktualizowania planu dochodzenia dla kazdego wszczetego dochodzenia bardzo
ulatwiloby zarzadzanie sprawami OLAF. Zarzadzanie sprawami przez OLAF przyczyniloby si¢ nie tylko do lepszej
kontroli czasu trwania dochodzen, ale réwniez poprawy skutecznosci zasobéw ludzkich i finansowych przydzielonych
na dochodzenia. W ten sposéb plany obowigzkowych dochodzen stalyby sie skutecznym narzedziem zarzadzania
trwajgcymi dochodzeniami i ich kontroli.

Analiza 417 sprawozdaii z dochodzeri trwajqcych ponad 12 miesigcy przeprowadzona przez Komitet

56. Komitet przeprowadzit analize 417 sprawozdan (**) dotyczacych dochodzen OLAF trwajacych diuzej niz 12 miesiecy
(zwanych dalej ,sprawozdaniami 12-miesigcznymi”), w tym: ,sprawozdan 12-miesigcznych”, ,sprawozdan 18-
miesigcznych”, ,sprawozdan 24-miesigcznych” oraz sprawozdan obejmujacych dochodzenia, ktore trwaja dluzej.
Celem Komitetu bylo zbadanie tresci sprawozdan zgodnie z wymogami prawnymi okreSlonymi w art. 7 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie OLAF (*°) oraz w oparciu o wczesniejsze uwagi Komitetu, w szczegolnosci spostrzezenia
przedstawione w opinii Komitetu nr 4/2014 ,Kontrola czasu trwania dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych”.

57. W analizie Komitet skoncentrowal si¢ na ocenie:

a) liczby spraw, w ktorych ,sprawozdania 12-miesigczne” OLAF zawieraly powody, dla ktérych dochodzenia nie
zostaly zakonczone;

b) liczby spraw, w ktérych ,sprawozdania 12-miesigczne” obejmowaly $rodki naprawcze majgce na celu
przyspieszenie dochodzen;

¢) liczby spraw, w ktérych postepy poczyniono zgodnie z zaleceniami Komitetu przedstawionymi w opinii Komitetu
nr 4/2014;

d) liczby spraw, w ktérych wskazany przez OLAF Srodek naprawczy nie byl spdjny z podanymi powodami
nieukonczenia dochodzenia.

58. W przypadku niemal 25 % otrzymanych sprawozdan Komitet ustalil, ze OLAF nie podal istotnych powoddéw, dla
ktérych dochodzenia nie zostaly zakoficzone w ciagu 12 miesigcy. W okolo 75 % sprawozdan nie wskazano srodkow
naprawczych. W 75 % sprawozdan Komitet ustalil, ze Srodki naprawcze majace na celu przyspieszenie dochodzen nie
odpowiadaly podanym przez OLAF przyczynom nieukoficzenia dochodzeri (‘®). W 70 % poddanych analizie
sprawozdan od czasu wydania opinii Komitetu nr 4/2014 nie poczyniono zadnych postepéw lub nastgpita bardzo
niewielka poprawa, a OLAF nadal dostarcza Komitetowi niepelne informacje na temat dochodzeni trwajacych dluzej
niz 12 miesigcy.

(Y Przestane Komitetowi Nadzoru przez OLAF w 2017 r.

(*’)  Art. 7 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF stanowi, ze jezeli ,dochodzenie nie moze zosta¢ zakoficzone w terminie 12 miesiecy
po jego wszczeciu, dyrektor generalny, po uplywie tego 12-miesigcznego okresu, a nastgpnie co sze$¢ miesiecy, sklada sprawozdanie
Komitetowi Nadzoru, wskazujac przyczyny i Srodki naprawcze przewidziane w celu przyspieszenia dochodzenia”.

(%) Zamiast okreslenia $rodkéw naprawczych podjetych w celu przyspieszenia dochodzenia w ciggu calego jego cyklu zycia,
w niektdrych ,sprawozdaniach 12-miesiecznych” wskazano jedynie aktualny stan sprawy, tj. ze sprawozdanie koricowe zostalo
przedstawione kierownictwu do zatwierdzenia, ze sprawozdanie koficowe jest w trakcie sporzadzania lub ze dochodzenie jest
kontynuowane w zwykly sposéb. Komitet zidentyfikowal réwniez szereg przypadkéw, w ktorych OLAF stwierdzil, ze nie ma
potrzeby przyjmowania zadnych $rodkéw naprawczych, lub ze sprawozdanie koricowe z dochodzenia zostanie przyjete lub w ktérych
sprawozdanie zawierato jedynie wskazanie, jaka pracg nalezy wykonal w danej sprawie (w tym tlumaczenie, zlozenie wniosku,
rekrutacje osoby prowadzacej dochodzenie, kontakt ze Zrodtami informacji).
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59. W zwiazku z sytuacja przedstawiong w poprzednim punkcie zdaniem Komitetu tre$¢ tych sprawozdan nie pozwolila
na skontrolowanie i zbadanie przyczyn nieukoficzenia dochodzeni oraz Srodkéw zaradczych przewidzianych w celu ich
przyspieszenia ™).

60. Komitet Nadzoru dokonat analizy 417 sprawozdan z dochodzen trwajacych dluzej niz 12 miesigcy. Ponadto Komitet
zbadal pézniejsze sprawozdania OLAF dotyczgce kilku dochodzen, ktére trwaly znacznie dluzej niz rok. Komitet
poréwnal poczatkowe ,sprawozdania 12-miesigczne” z kolejnymi sprawozdaniami dotyczacymi tych indywidualnych
spraw zglaszanych Komitetowi przez dyrektora generalnego OLAF co 6 miesigcy (sprawy trwajace dluzej niz 12, 18,
24, 30, 36 lub 42 miesigce i sprawy trwajace do 66 miesi¢cy). Komitet stwierdzil, Ze jako§¢ informacji przekazywanych
przez OLAF na podstawie art. 7 ust. 8 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 z czasem nie ulegla poprawie
w odniesieniu do tej samej sprawy i ze czasami nie zmieniata si¢ pomimo coraz dluzszego czasu trwania dochodzen
OLAF. Nadmierny czas trwania dochodzen jest powodem do niepokoju, poniewaz zagraza prawom podstawowym
0s6b objetych dochodzeniami, natomiast ograniczenia ustawowe (tj. ryzyko przedawnienia) zagrazaja mozliwosci
podjecia dalszych dzialan przez organy sadowe, administracyjne, dyscyplinarne lub finansowe.

61. Podsumowujac, Komitet potwierdza wczesniejsze uwagi zawarte w sprawozdaniu z dzialalnosci za 2016 r., tj. ze nie
poczyniono zadnych postegpéw w praktykach OLAF w zakresie wdrazania zobowigzan prawnych dyrektora
generalnego OLAF wynikajacych z art. 7 ust. 8 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013. W zwigzku z tym Komitet
nie moze zagwarantowa¢, ze dochodzenia bedg prowadzone w sposéb ciggly i bez nieuzasadnionych opéznien, biorge
pod uwage okolicznosci i ztozonos¢ spraw.

62. Komitet nie zostal powiadomiony o istnieniu jakiegokolwiek wewnetrznego systemu pisemnego zglaszania, w ktorym
osoba prowadzaca dochodzenie przedstawia rozwéj sprawy, jej kierunki i dzialania prowadzone i planowane do
przeprowadzenia w odniesieniu do istoty dochodzenia, w tym spdjnego podejscia i metodyki skutkujacych
obowigzkiem przygotowania i dalszej aktualizacji wstepnego planu dochodzenia (*¥). OLAF twierdzi jednak, ze
systematycznie przeprowadza kontrole czasu trwania dochodzen, wykorzystujac system sprawozdan statystycznych
opracowywanych przez wewnetrzne elektroniczne bazy danych OLAF (poprzedni zautomatyzowany system
zarzadzania sprawami oraz obecny system zarzadzania treScig OLAF), ze wskazaniem czasu trwania dochodzen
i podziatu obcigzenia praca.

63. Dyrektorzy dyrekcji A i B OLAF podpisujacy sprawozdania z dochodzen trwajacych dluzej niz 12 miesigcy
poinformowali sprawozdawce Komitetu Nadzoru, Ze wraz z osobami prowadzacymi dochodzenia w OLAF regularnie
przeprowadzaja szczegblowy przeglad postepéw w danej sprawie i przyczyn, dla ktérych nie zostata ona zakoriczona.
Komitet podkresla, Ze sprawozdania z dochodzeri trwajacych dluzej niz 12 miesigcy powinny w miar¢ mozliwosci
opiera¢ si¢ na wlasnych Srodkach zarzadzania OLAF i stanowi¢ cz¢$¢ kompleksowej procedury monitorowania
wewnetrznego. Obecnie jednak takie sprawozdania sporzadza si¢ wylacznie dla Komitetu (*°), a ich tres¢ jest bardzo
ograniczona, co oznacza, ze nie s one wystarczajace do celéw monitorowania przez Komitet, ani nie s3 przydatne do
zarzadzania czasem trwania dochodzen przez OLAF.

Whioski

64. Komitet uwaza, ze odpowiednie sprawozdania dotyczace dochodzen trwajacych dtuzej niz 12 miesiecy sg uzytecznymi
i skutecznymi narzedziami monitorowania czasu trwania dochodzen, zaréwno przez Komitet, jak i przez
kierownictwo OLAF. Jako$¢ dochodzen OLAF moga réwniez poprawi¢ obowigzkowe przygotowanie planu
dochodzenia i jego pdzniejsza aktualizacja. Zdaniem Komitetu proponowane rozwigzania moga réwniez prowadzié
do skrocenia czasu trwania dochodzen.

(') Sposréd 417 ,sprawozdan 12-miesigcznych” przestanych przez OLAF do Komitetu Nadzoru Komitet moze wskaza¢ siedem
przykladéw sprawozdan 12-miesigcznych (w przypadku spraw trwajacych dluzej niz 24 miesigce), ktére uznaje za szczeg6lnie zle
praktyki, oraz pie¢ przykladow, ktére mozna w tym kontekscie uznac za lepsze praktyki, mimo ze sg one niewystarczajace, aby
Komitet mégl ocenié, czy czas trwania sprawy byl proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy.

(*®)  Sposréd caterech zamknietych spraw, do ktorych Komitet uzyskat dostep w 2017 r., jedynie dwie mialy wéréd dokumentéw
nalezacych do akt sprawy wstepny dokument dotyczacy planowania, ktéry mozna bylo uzna¢ za ,plan dochodzenia” w rozumieniu
art. 9 ust. 1 ,wytycznych w sprawie procedur dochodzen dla pracownikéw OLAF” (tj. za wstepng analize informacji zebranych
w procesie selekcji). W przypadku trzeciej sprawy przedstawiono notatke dotyczacg stanu prac do celéw informacyjnych lub w celu
przekazania sprawy. Czwarta sprawa nie zawierata zadnego tego rodzaju dokumentu.

(") Wyjasnienia udzielone cztonkowi Komitetu przez dyrektoréw dyrekcji A i B OLAF podczas posiedzenia roboczego w dniu
14 grudnia 2017 r. oraz przez p.o. dyrektora generalnego OLAF podczas posiedzenia Komitetu w dniu 23 stycznia 2018 r.



26.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 389/17

65. Komitet wzywa OLAF do zwigkszenia skutecznosci i jakosci sprawozdan dotyczacych dochodzen trwajacych dtuzej niz
12 miesigcy. Juz w opinii Komitetu nr 4/2014 Komitet zaproponowal stuzacy temu celowi wzér oparty na ramach
prawnych OLAF (*°). Dalsze prace nad tym formularzem prowadzono we wspétpracy z OLAF, ale jego wdrazanie
przez OLAF zostalo przerwane; informacje w formularzu obejmowaly nastepujace pozycje, ktére maja szczegdlne
znaczenie: (i) szczeg6tows identyfikacje sprawy, w tym szacowany wplyw ekonomiczny; (i) szczegétowy opis sprawy,
w tym date¢ pierwotnych informacji; (ili) rzekomo naruszone przepisy prawa; (iv) potencjalne sankcje i kwestie
przedawnienia; (v) dotychczas podjete dziatania operacyjne i ich wyniki; (vi) dzialania operacyjne, ktére nalezy jeszcze
przeprowadzic; oraz (vii) przyczyny niekompletnosci sprawy, w tym podzial zasobéw, ilos¢ pracy operacyjnej, kwestie
wspélpracy i inne zagadnienia. Komitet wyraza gotowo$¢ do wspélpracy z dyrektorem generalnym OLAF
i odpowiedzialng kadrg kierowniczg wyzszego szczebla w celu opracowania systemu sprawozdawczosci spelniajacego
oczekiwania obu zainteresowanych stron.

OCENA PRIORYTETOW POLITYKI DOCHODZENIOWE] OLAF ORAZ WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH DOCHODZEN

Art. 17 ust. 5 akapit pierwszy rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 stanowi, Ze:

W kontekscie rocznego planu zarzgdzania dyrektor generalny okresla kazdego roku priorytety polityki dochodzeniowej Urzgdu oraz
przekazuje je Komitetowi Nadzoru przed ich publikacjg.”

Art. 5 ust. 1:

LW decyzji dyrektora generalnego o wszczeciu lub niewszczynaniu dochodzenia uwzgledniane sq priorytety polityki dochodzeniowej
i roczny plan zarzgdzania Urzedu [...]."

Art. 16 ust. 2 Wymiana poglgdéw z instytucjami
2. Wymiana poglgdéw moze dotyczyc:

a) priorytetéw strategicznych polityki dochodzeniowej Urzgdu”

66. W ostatnich latach Komitet Nadzoru wielokrotnie zwracal uwage, w szczegdlnosci w opiniach nr 1/2014 i nr 3/2015,
na powazne obawy co do sposobu ustalania i stosowania priorytetéw polityki dochodzeniowej OLAF. Wigkszos¢
wnioskéw i zalecen Komitetu pozostaje aktualna, a ich wdrazanie przez OLAF jest nadal w toku.

67. Komitet wyrazil rowniez poglady na temat priorytetéw polityki dochodzeniowej OLAF 1i ich realizacji w ramach
wymiany pogladéw z instytucjami w dniu 23 listopada 2017 r. Komitet podkreslit, ze priorytety polityki
dochodzeniowej OLAF koncentrowaly si¢ gtownie na sektorach podlegajacych dyrekcji B (Dochodzenia II) OLAF,
w tym na clach, wydatkach zwigzanych z funduszami strukturalnymi UE, polityka rolng i funduszami na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich, ze szkoda dla innych sektoréw wydatkéw i dochoddw.

68. Projekty priorytetéw polityki dochodzeniowej OLAF na 2018 r. odzwierciedlaja podejscie bardzo zblizone do
podejscia przyjetego w poprzednich latach. Projekty priorytetéw polityki dochodzeniowej skupiaja si¢ na
nastepujacych obszarach:

1. na sprawach zwigzanych z projektami w zakresie transportu i sieci infrastruktury, w szczegdlnosci z procedurami
zamoéwient publicznych;

2. na sprawach dotyczacych: (i) projektow (wspol-)finansowanych przez Europejski Fundusz Spoleczny, Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spéjnosci, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz fundusze przedakcesyjne, w ktorych dzialania pafstw cztonkowskich lub krajow kandydujacych
mogg by¢ niewystarczajace; lub (ii) projektow obejmujacych elementy transgraniczne;

3. na sprawach wskazujacych na mozliwe naduzycia regul pochodzenia lub klasyfikacji taryfowej zaréwno
w preferencyjnych, jak i niepreferencyjnych systemach handlowych oraz na naduzycia zwiazane z wyceng w celu
uniknigcia zaplaty zwyktych naleznosci celnych, w tym $rodkéw taryfowych stanowigcych czesé polityki w zakresie
ochrony handlu UE;

4. na sprawach zwigzanych z przemytem tytoniu, alkoholu i lekéw sfalszowanych do UE oraz z nielegalng produkcja
tytoniu;

5. na sprawach zwigzanych z pomocg humanitarng i rozwojowa oraz innym rodzajem wsparcia udzielanego
migrantom i uchodZcom.

(*°)  Zob. zakycznik 2 do opinii Komitetu nr 4/2014 ,Kontrola czasu trwania dochodzer prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych”. Wzér formularza mozna latwo dostosowac do tresci art. 7 ust. 8 rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 883/2013 w sprawie OLAF.
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69. Komitet wyrazit juz swoje zaniepokojenie faktem, ze jedynie 30 % spraw prowadzonych przez OLAF bylo zgodnych
z okre$lonymi powyzej priorytetami polityki dochodzeniowej, mimo ze dyrekcja B dysponuje najwigksza liczba oséb
prowadzacych dochodzenia i prowadzi najwigcej spraw.

70. Komitet otrzymat informacje, ze niski odsetek spraw w toku mieszczacych sie¢ w ramach priorytetéw polityki
dochodzeniowej (30 %) wynikat z jakosci informacji otrzymanych przez OLAF, co ograniczylo zakres, w jakim mozna
bylo stwierdzi¢ istnienie wystarczajacego podejrzenia. Na posiedzeniu plenarnym Komitetu w dniu 14 lutego 2018 r.
OLAF potwierdzit dane liczbowe i wskazal, ze priorytety polityki dochodzeniowej byly uwzgledniane przy
wszczynaniu spraw jedynie w przypadku spelnienia innych wymogéw okreslonych w art. 5 rozporzadzenia w sprawie
OLAF.

71. Ponadto wydaje sig, Ze priorytety polityki dochodzeniowej OLAF ustanowiono w oparciu o wklad zainteresowanych
stron, w tym wklad sieci Komisji ds. zapobiegania naduzyciom finansowym i ich wykrywania, sprawozdania
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, rezolucje Parlamentu Europejskiego i sprawozdania Komisji w sprawie
ochrony intereséw finansowych.

72. Komitet pragnie jednak wskaza¢ uwagi przedstawicieli sieci Komisji ds. zapobiegania naduzyciom finansowym i ich
wykrywania, ktorzy kwestionuja podejécie OLAF. Wydaje si¢, ze decyzje OLAF o wszczeciu dochodzen byly
rozpatrywane przede wszystkim jednostkowo i gléwnie w poszczegdlnych przypadkach.

73. Z tego wzgledu okolo 70 % dochodzenn OLAF nie wchodzi w zakres jego priorytetéw polityki dochodzeniowe;.
Komitet zwrdcit si¢ do OLAF o przedstawienie wigkszej ilosci informacji na temat dochodzen, ktére stanowily
pozostale 70 %, oraz na temat powodéw podjecia tych decyzji.

74. Komitet doszedt do wniosku, ze w podejsciu OLAF do priorytetéw polityki dochodzeniowej niezbedne sg bardziej
gruntowne zmiany, aby zapewni¢ okreslenie i wlasciwe stosowanie tych priorytetéw. Kluczowg kwestig jest korzystanie
z kryteriéw ustalania priorytetéw polityki dochodzeniowej, ktdre daja realistyczny obraz uprawnieni i zasobéw OLAF.

75. Ponadto OLAF ma uprzywilejowane warunki i mozliwosci, aby aktywnie dziala¢ w tej dziedzinie, co wynika gtéwnie
z dwoch aspektéw:

(i) faktu, ze dyrektor generalny ma uprawnienia do wszczynania dochodzent z wlasnej inicjatywy (art. 5 ust. 11 2
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013); oraz

(ii) fatwo dostgpnego wsparcia ze strony instytucji UE i stuzb Komisji, w szczegdlnosci dyrekcji generalnych,
w identyfikowaniu gléwnych obszaréw ryzyka i priorytetow w zakresie wydatkéw, w tym wieloletnich ram
finansowych.

76. Aby OLAF mogl dzialaé w sposdb rzeczywiscie aktywny, potrzebuje on nie tylko obszernego przegladu Zrédel
naduzy¢ finansowych, korupgji i nieprawidtowosci majacych wplyw na interesy finansowe UE; szczeg6lnie korzystne
dla niego byloby posiadanie organu wewnetrznego specjalizujacego si¢ w identyfikowaniu i analizowaniu obszaréw
najwickszego ryzyka i majacych powazny wplyw na fundusze UE.

77. Budzet i zasoby kadrowe OLAF sg kluczowymi czynnikami prawidlowego wdrazania priorytetéw polityki
dochodzeniowej, w zwigzku z tym przydatna bylaby réwniez opinia obu dyrekcji dochodzeniowych (dyrekeji
A iB) w tej kwestii.

78. Komitet pragnie poglebi¢ dialog z OLAF na temat tych kwestii strategicznych i praktycznych. W tym celu Komitet
i OLAF uzgodnily, ze dyrektorzy odpowiedzialni za dochodzenia (tj. dyrektorzy odpowiedzialni za dyrekcje
A i B) wezma udzial w posiedzeniach plenarnych Komitetu i przedstawia swoje analizy na temat tych kwestii. Punktem
odniesienia moze by¢ liczba przeprowadzonych dochodzen, o ktérej mowa w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
OLAF za lata 2015, 2016 i 2017.

MONITOROWANIE SPRAW, W KTORYCH NIE ZASTOSOWANO SIE DO ZALECEN OLAF

Art. 17 ust. 5 akapit trzeci rozporzqdzenia nr 883/2013:
Dyrektor generalny okresowo informuje Komitet Nadzoru o:
a) przypadkach niezastosowania si¢ do zalecet dyrektora generalnego;

b) przypadkach przekazania informacji organom sgdowym paristw cztonkowskich.”
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79. Po zamknieciu dochodzenia OLAF sprawozdanie konicowe obejmujace ustalone fakty (wraz z elementami dowodéw na
ich poparcie i pelna lista elementéw zarejestrowanych w aktach sprawy) i ewentualne zalecenia wydane przez
dyrektora generalnego OLAF nalezy przesta¢ wlasciwym organom panstw cztonkowskich lub instytucji i organéw UE
odpowiedzialnych za podjecie dziatan nastgpczych.

80. Po zamknieciu dochodzenia wyrdznia si¢ cztery rodzaje zalecen wydawanych przez dyrektora generalnego OLAF:
(i) administracyjne (zabezpieczanie przed naduzyciami finansowymi w umowach, umowach o dotacje, praktykach
legislacyjnych i administracyjnych); (i) finansowe (odzyskiwanie kwot nienaleznie wydanych); (i) sadowe
(postepowanie karne prowadzone przez organy krajowe); oraz (iv) dyscyplinarne (procedury dyscyplinarne
prowadzone przez instytucje, agencje i organy UE).

81. Na podstawie art. 17 ust. 5 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 dyrektor generalny OLAF ma obowigzek
okresowo informowa¢ Komitet o przypadkach niezastosowania si¢ do jego zalecen. Dyrektor generalny wypehnit
obowigzek okresowego informowania Komitetu o przypadkach niezastosowania si¢ do jego zalecen. Obowiazek
wypelniono poprzez przestanie noty dla przewodniczacego Komitetu w dniu 4 wrze$nia 2017 r. Zalgcznik do noty
zawieral odpowiedzi otrzymane przez OLAF od zainteresowanych organéw w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia
28 lutego 2017 r. w odniesieniu do zalecen wydanych od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Okres ten nastepowal po
poprzednim okresie sprawozdawczym (od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r.) bez zadnych przerw.

82. Informacje na temat dziatan nastgpczych podjetych w zwigzku z zaleceniami OLAF przedstawiono w formie ogdlnego
wykresu, w ktérym uwzgledniono: (i) numer sprawy OLAF; (ii) dat¢ wydania zalecenia; (iii) dane identyfikacyjne
odbiorcy; (iv) krétkie podsumowanie zalecenia; (v) date odpowiedzi dotyczacej niewykonania; (vi) przyczyne podana
przez zainteresowany organ; oraz (vii) w niektorych przypadkach uwagi OLAF, w ktérych przedstawiono dalsze
wyjasnienia.

83. Biorgc pod uwage zakres przedstawionych przez organy krajowe informacji otrzymanych przez Komitet,
przeprowadzenie doglebnej analizy przyczyn, dla ktérych zalecenia OLAF nie zostaly wykonane, nie bylo mozliwe.
W wymienionych wyzej dokumentach wykazano jednak, ze w odnosnym okresie zainteresowane organy nie
przestrzegaly 22 zalecen OLAF.

Na podstawie informacji dotyczacych tych 22 przypadkéw Komitet wypracowal ustalenia i wnioski przedstawione
w punktach ponizej.

84. Gléwnym powodem niezastosowania si¢ do zalecen OLAF bylo to, ze istnialy rézne ustalenia w pdZniejszych
postepowaniach prowadzonych przez organy krajowe. Zdarzaly si¢ jednak réwniez przypadki, w ktérych
zainteresowane wiadze byly organami UE.

85. W niektdrych sprawach jako przyczyny wyraznie wskazano ,brak dowodéw” lub ,niewystarczajace dowody”
(wiekszo$¢ odbiorcow zalecenn OLAF stanowily krajowe prokuratury, a w jednym przypadku — organ UE).

W kilku sprawach zainteresowany organ krajowy wielokrotnie stwierdzal, ze ,w danym przypadku nie wykazano
bezposredniej »winy« po stronie beneficjenta”; w co najmniej dwoch innych sprawach organy krajowe (tego samego
panstwa czltonkowskiego) nie byly w stanie zidentyfikowaé zadnej osoby fizycznej samodzielnie odpowiedzialnej za
dane przestepstwa. Niektore z tych powodéw budzg dalsze watpliwosci co do jakosci wdrazania przepiséw prawa UE
dotyczacych ochrony intereséw finansowych UE na szczeblu krajowym (*'). Ustalenia te beda wymagaly dalszej analizy
zaréwno ze strony OLAF, jak i Komitetu.

86. OLAF poinformowal sprawozdawce Komitetu, ze odnotowano sytuacje, w ktorych organy panstwa cztonkowskiego
oddalily sprawy z powodu braku dowodéw ze wzgledu na utrate lub zniszczenie dokumentéw poczatkowo
zidentyfikowanych przez OLAF, ale niezabezpieczonych, a nastgpnie nieodnalezionych np. podczas przeszukania
domu przez organy krajowe. Uwydatnia to réwniez luki w stosowaniu krajowych przepiséw proceduralnych
w zwigzku z rozporzadzeniem (UE, Euratom) nr 883/2013, zgodnie z ktéorym dowody musza by¢ zabezpieczone na
najwczesniejszym etapie postepowania, a ich dopuszczalno$é nalezy zapewnic¢ na dalszych etapach lub w p6Zniejszym
postepowaniu, w tym w procesie karnym. Komitet dochodzi do wniosku, Ze tylko wczesna i Scista wspolpraca
z organami krajowymi moze zapobiec utracie dowodéw z powodu ich faktycznego zniszczenia lub niedopuszczalnosci
z przyczyn formalnych.

(") Gléwnie konwencja w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich i protokoly dodatkowe do tej konwencji.
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87. Inne powody podane przez zainteresowane organy to ,brak jurysdykcji na danym obszarze” lub ,szkoda ponizej progu
przestepstwa”. Tylko w jednym przypadku nie podano zadnych powodéw niezastosowania si¢ do zalecen OLAF.

88. Komitet zwrécit si¢ o dodatkowe informacje dotyczace spraw zwigzanych z projektami realizowanymi poza UE,
w ktorych OLAF skierowal do organu UE zalecenia dotyczace odzyskania Srodkéw unijnych lub nalozenia kary
finansowej. W niektérych sprawach zainteresowany organ UE uzasadnial niezastosowanie si¢ do zalecen OLAF
stwierdzeniem, Ze nie ma on podstawy prawnej do nakladania sankcji administracyjnych. W zwiazku z tym pojawily
si¢ watpliwosci co do zakresu, w jakim OLAF zostal odpowiednio poinformowany o odpowiednich przepisach
unijnych i migdzynarodowych. Po przeprowadzeniu analizy dokumentéw dotyczacych wszystkich odno$nych spraw
Komitet stwierdza, ze ze wzgledu na (i) zlozono$¢ stosunkéw z innymi partnerami miedzynarodowymi; oraz (i)
szczegoblne uwarunkowania w obszarach wysokiego ryzyka w zakresie sprzeniewierzenia srodkéw finansowych istotne
jest, by OLAF przeprowadzal analiz¢ prawng i kontrolowal, czy istnieje mozliwo$¢ natozenia sankgji i odzyskania
srodkéw przed wydaniem zalecen, zwlaszcza w przypadkach dotyczacych instrumentéw finansowania dziatan
zewngtrznych.

89. Po dokonaniu analizy wszystkich powodéw podanych przez zainteresowane organy Komitet stwierdza, ze zasadnicze
znaczenie ma wspolpraca zaréwno z organami krajowymi, jak i z zainteresowanymi organami UE i powinna ona mieé
miejsce od samego poczatku dochodzent OLAF. Wspolpraca i koordynacja miedzy OLAF i wlasciwymi organami to
najlepszy sposéb zabezpieczenia dowodéw, zapewnienia dopuszczalnosci dowodéw i uniknigcia rozbieznych
interpretacji prawa krajowego i unijnego. Komitet popiera zatem wszelkie zmiany legislacyjne zaréwno w prawie
krajowym, jak i unijnym (gtéwnie w rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013), ktére ustanowilyby obowigzek
wspolpracy i koordynacji migdzy organami krajowymi, OLAF i ewentualnie innymi organami UE zaangazowanymi
w dochodzenie w sprawie naduzy¢ finansowych i nieprawidlowosci.

90. Komitet uwaza, ze ocena skutkéw dochodzen OLAF poprzez analize zalecen wydawanych przez Urzad
zainteresowanym organom oraz odpowiedzi tych organéw ma szczegdlne znaczenie dla ustanowienia skutecznych
procedur zaréwno w ramach Urzedu, jak i poza nim. Komitet wielokrotnie wyrazal niezadowolenie z usunigcia
mechanizmu kontroli ex ante z rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 i podtrzymuje opinig, zgodnie z ktéra aby
Komitet mdgt wypelnia¢ swoje obowiazki, nalezy zapewni¢ mu dostep do wigkszej ilosci informacji. Sprawozdania
z dochodzet wysylane do zainteresowanych organéw oraz odpowiedzi tych organéw powinny by¢ co najmniej
automatycznie przesylane Komitetowi, tak aby mégt on prowadzi¢ ciagly analiz¢ i zwracad si¢ o wyjasnienia zaréwno
do zainteresowanych organéw, jak i do OLAF. W ten sposéb bedzie on w stanie przyczyni¢ sie do poprawy dziatalnosci
dochodzeniowej OLAF i pomdc w zabezpieczeniu dopuszczalno$ci dowodow.

EUROPEJSKI URZAD DS. ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH I PROKURATURA EUROPEJSKA

91. Obecny sklad Komitetu Nadzoru OLAF objal urzad w styczniu 2017 r. Od momentu powolania zwraca on szczeg6lng
uwage na proces tworzenia Prokuratury Europejskiej, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) 2017/1939 przyjetym
w dniu 12 pazdziernika 2017 r. po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

92. W opinii nr 2/2017 z dnia 28 wrzesnia 2017 r. towarzyszacej sprawozdaniu Komisji z oceny stosowania
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 Komitet po$wiecit rozdzial (rozdzial VI) oméwieniu wplywu, jaki
ustanowienie Prokuratury Europejskiej mialoby na mandat OLAF, w tym konsekwencji budzetowych. Nastepnie
w dniu 23 listopada 2017 r. Komitet uczestniczyt w corocznej wymianie pogladéw z instytucjami (*%) oraz rozwazat
dwie gtéwne kwestie dotyczace przyszlych stosunkéw miedzy OLAF a Prokuratura Europejska: (i) przekazywanie
informacji z OLAF do Prokuratury Europejskiej; oraz (i) wsparcie i komplementarnos¢, jakie OLAF musialby zapewni¢
Prokuraturze Europejskiej na zadanie (art. 24 i 101 rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej).

93. Komitet jest gotéw przedstawi¢ swoje stanowisko Komisji i innym instytucjom, biorgc pod uwage wplyw, jaki
stosowanie rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej moze mie¢ nie tylko na zarzadzanie OLAF, ale takze na
realizacj¢ jego zadan dochodzeniowych oraz na rolg Komitetu Nadzoru w zakresie monitorowania.

(*)  Art. 16 rozporzadzenia w sprawie OLAF, ,Wymiana pogladéw z instytucjami”.
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94. W opinii nr 2/2017 dotaczonej do sprawozdania Komisji z oceny stosowania rozporzadzenia w sprawie OLAF (UE,
Euratom) nr 883/2013 oraz w innych dzialaniach monitorujacych Komitet zidentyfikowal niektére z gtéwnych
wyzwan, przed ktérymi stanie OLAF jako organ administracyjny uzupelniajacy i wspierajacy prace Prokuratury
Europejskiej, w szczegdlnosci w nastepujacych dziedzinach:

,Przekazywanie Prokuraturze Europejskiej bez zbgdnej zwloki informacji o kazdym czynie zabronionym, w sprawie
ktorego moglaby ona wykonywa swojg wlasciwos¢ zgodnie z art. 22 oraz art. 25 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia
w sprawie Prokuratury Europejskiej (*°).”

95. Poniewaz OLAF nie moze wszczynaé zadnych réwnoleglych dochodzert administracyjnych dotyczacych tych samych
czynéw, w odniesieniu do ktérych Prokuratura Europejska prowadzi dochodzenie karne, dla OLAF zasadnicze
znaczenie bedzie mie¢ zapewnienie zgodnosci treSci tego obowigzku z zasadami i polityka OLAF w zakresie
wszczynania/rozpowszechniania oraz przekazywania spraw.

W tym kontekscie potrzebne beda przepisy dotyczace wymiany informacji miedzy OLAF i Prokuraturg Europejska
przed wszczeciem i w trakcie prowadzenia dochodzenia, ktore w pdZniejszym terminie potencjalnie moglyby zostaé
objete zakresem wzajemnego stosowania. Wymagaloby to réwniez szczegdlnych przepisow w zakresie skutecznego
systemu komunikacji migdzy OLAF i Prokuratura Europejskg w celu zagwarantowania, ze ich praca nie bedzie si¢
powiela i ze mandat przewidziany w art. 101 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej zostanie
wypelniony. W razie potrzeby nalezaloby dostosowaé przepisy okreSlajace rodzaj informacji, jakie OLAF ma
obowigzek przekazywaé Komitetowi Nadzoru.

96. Przepisy w zakresie wszczynania, zawieszania i umarzania dochodzen administracyjnych wymagaja doprecyzowania
w przyszlej reformie rozporzadzenia w sprawie OLAF. Przepisy te beda musialy uwzglednia¢ przekazywanie informacji
przez OLAF Komitetowi Nadzoru, biorgc pod uwage szczegdlng role Komitetu w umacnianiu niezalezno$ci OLAF we
wiasciwym wykonywaniu jego kompetencji.

Komitet Nadzoru uwaza, ze jego wklad moze poméc w pokonywaniu trudnosci, jakie moga pojawi¢ si¢ migdzy OLAF
a nowo utworzong Prokuraturg Europejska podczas budowania ich stosunkéw.

Prowadzenie dochodzefi administracyjnych na wniosek Prokuratury Europejskiej

97. Komitet odnotowal, ze w przypadku okoto 50 % spraw nie podjeto dzialan nastepczych w zwigzku ze sprawozdaniami
koficowymi i zaleceniami przekazanymi przez OLAF organom sadowym panstwa czlonkowskiego. Z doswiadczen
Komitetu w zakresie monitorowania wynika, ze przyczyny tego stanu rzeczy s3 réznorodne i obejmuja: (i) czyny
rzekomo popelnione, ale nieuznane za przestepstwo; (i) czyny niepoparte dowodami lub poparte niewystarczajacymi
dowodami; oraz (iii) czyny przedawnione.

98. Tym konieczniejsze staje si¢ wlaczenie do reformy rozporzadzenia w sprawie OLAF przepisow dotyczacych
powolywania zespotéw skladajacych sie z ekspertéw w zakresie krajowych kontroli gromadzenia dowodéw i dziatan
nastepczych o charakterze sagdowym. OLAF bedzie musiat udzielaé Prokuraturze Europejskiej wysokiej jakosci pomocy
zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi dopuszczalno$ci dowodéw, w tym poszanowania praw podstawowych
i gwarancji proceduralnych.

99. Komitet zadeklarowal komisarzowi Giintherowi Oettingerowi swoja gotowo$¢ do udzialu w spotkaniach
przygotowawczych rozwijajacych przyszle stosunki miedzy OLAF a ustanowieniem Prokuratury Europejskiej, jesli
zajdzie taka potrzeba.

Dostarczanie Prokuraturze Europejskiej informacji, analiz kryminalistycznych, wiedzy specjalistycznej i wsparcia
operacyjnego

100. Komitet wskazal, Ze zmiana rozporzadzenia w sprawie OLAF bedzie okazjg do modernizacji uprawnien
dochodzeniowych OLAF w celu zapewnienia jego pelnej operacyjnosci w $wietle potrzeb Prokuratury Europejskie;j.
Bedzie to szczeg6lnie istotne w przypadku Srodkéw dochodzeniowych, ktére OLAF bedzie miat prawo wprowadzic,
przestrzegajac jednoczesnie tych samych gwarancji proceduralnych, ktére obowiazuja Prokurature Europejska, aby
unikna¢ niepowodzen w przyszlych procesach karnych przed sgdami krajowymi. Dalsze kwestie wymagajace
rozwazenia w ramach reformy rozporzadzenia w sprawie OLAF obejmuja dostep do informacji o przekazach
pienigznych zgodnie z prawem krajowym oraz propagowanie Scistej wsptpracy z jednostkami analityki finansowe;.

(*})  Art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajacego wzmocniong wspdtprace
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1).
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ZARZADZANIE PRZEZ KOMITET NADZORU
Posiedzenia z instytucjami, organami i innymi agencjami UE

101. Komitet aktywnie uczestniczyt w wymianie pogladow z instytucjami zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 883/2013. Komitet organizowal réwniez regularne spotkania z ponizszymi podmiotami i udzielal im
specjalistycznego wsparcia: (i) komisarz odpowiedzialny za OLAF; (ii) Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu
Europejskiego; (iii) grupa Rady ds. zwalczania naduzy¢ finansowych; oraz (iv) Europejski Trybunal Obrachunkowy.

Metody pracy i przejrzystosé

102. W 2017 r. Komitet zorganizowal 10 posiedzen plenarnych. Przewodniczacy, sprawozdawcy i czlonkowie sekretariatu
Komitetu Nadzoru spotykali si¢ tez regularnie, aby pracowa¢ nad okreslonymi kwestiami. W odniesieniu do kazdej
istotnej kwestii bedacej przedmiotem badania Komitet wyznaczal sprawozdawce. Sprawozdawcy wspdlpracowali
z sekretariatem przy przygotowaniu projektéw sprawozdan, opinii lub dokumentéw na potrzeby oméwienia ich na
posiedzeniach plenarnych. Spotkali si¢ oni rowniez z zarzadem i personelem OLAF w ramach przygotowywania
opinii i sprawozdan Komitetu. Przed sfinalizowaniem opinii Komitet zawsze szczegétowo omawial je z OLAF.

103. Aby zapewni¢ jak najwicksza przejrzystos¢ swoich prac, Komitet publikuje dokumenty nieopatrzone klauzulg
poufnodci i bedace przedmiotem interesu publicznego na swojej miedzyinstytucjonalnej stronie internetowej:
http://europa.eu/supervisory-committee-olaf].

Sekretariat Komitetu Nadzoru OLAF

104. W skiad sekretariatu Komitetu Nadzoru wchodza prawnicy i asystenci, ktérzy zapewniaja codzienne monitorowanie
dziataii dochodzeniowych OLAF i wspieraja czlonkéw Komitetu w wykonaniu ich zadan.

105. Rolg sekretariatu jest udzielanie wsparcia w zakresie skutecznego wykonywania zadan powierzonych Komitetowi
Nadzoru w celu wzmocnienia niezaleznosci OLAF, w szczegdlnosci w odniesieniu do funkcji monitorujacych
Komitetu. Sekretariat odpowiada takze za sporzadzanie opinii prawnych dla czlonkéw Komitetu. W 2017
r. sekretariat posiadal lacznie osiem stanowisk przydzielonych pieciu administratorom (prawnikom), dwém
asystentom 1 jednemu pracownikowi kontraktowemu. Trzy stanowiska nie zostaly jednak obsadzone (dwdch
asystentéw i jeden prawnik), co ostabito zdolnosci sekretariatu do udzielania wsparcia.

106. W nastepstwie zmiany rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 (**) sekretariat Komitetu jest obecnie prowadzony
bezposrednio przez Komisje Europejska w Scistej wspolpracy z Komitetem Nadzoru. Na polecenie Komitetu
sekretariat pracuje niezaleznie od OLAF. W tym celu sekretariat podlega pod wzgledem administracyjnym Urzedowi
Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych Komisji Europejskiej (PMO). Teraz, rok po przeniesieniu do
PMO, mozna powiedzie¢, ze wyniki tych zmian nie spenily oczekiwan Komitetu. Komitet wskazal Komisji
Europejskiej, ze nalezy znalezé odpowiedniejsze miejsce dla sekretariatu Komitetu. Zmiana ta umozliwi Komisji
Europejskiej i Komitetowi rozwazenie wszystkich mozliwych wariantéw najlepszej lokalizacji sekretariatu, w tym
ponowne rozwazenie pierwotnej mozliwosci ponownego wilaczenia sekretariatu do OLAF, jednak na innych
warunkach.

(**  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/2030 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do sekretariatu Komitetu Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 317 z 23.11.2016, s. 1). Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
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107. Zgodnie z regulaminem Komitetu Nadzoru (*°) i rozporzadzeniem w sprawie OLAF (UE, Euratom) nr 883/2013
pracownicy sekretariatu moga otrzymywac instrukcje wytacznie od Komitetu (*°). Komisja jest odpowiedzialng
instytucja UE zapewniajaca budzet i inne zasoby potrzebne Komitetowi i sekretariatowi do wypelniania ich mandatu.

Kwestie budzetowe

108. Budzet Komitetu na rok objety niniejszym sprawozdaniem wynosit 200 000 EUR, a poziom wykonania budzetu —
99,63 %. Subdelegowanym urzednikiem zatwierdzajagcym odpowiedzialnym za wydatki jest PMO.

Zob. art. 11 regulaminu Komitetu Nadzoru, ktéry opublikowano w Dz.U. L 308 z 24.11.2011, s. 114.

(*)  Art. 15 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF stanowi, ze: ,Jego [Komitetu Nadzoru] sekretariat jest prowadzony przez Komisjg,
niezaleznie od Urzedu i w Scistej wspolpracy z Komitetem Nadzoru. Przed mianowaniem pracownikow sekretariatu nalezy
zasiggna¢ opinii Komitetu Nadzoru, ktorego uwagi sa brane pod uwagg. Sekretariat wykonuje instrukcje Komitetu Nadzoru i dziata
niezaleznie od Komisji. Bez uszczerbku dla sprawowania kontroli nad budzetem Komitetu Nadzoru i jego sekretariatu, Komisja nie
ingeruje w zadania Komitetu Nadzoru w zakresie monitorowania”.



