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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 7 lutego 2018 r. w sprawie T-775/16,
Kondyterska korporatsiia ,,Roshen” | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej,
wniesione w dniu 6 kwietnia 2018 r. przez Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia
»Roshen”

(Sprawa C-246[18 P)
(2018/C 392/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen” (przedstawiciele: adwokaci R. Zaboliené

i I Lukauskiené)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Moscow Confectionery Factory ,Krasnyiy
oktyabr” OAO

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 7 lutego 2018 r. w sprawie T-795/16,
Krasnyiy oktyabr | EUIPO, wniesione w dniu 10 kwietnia 2018 r. przez Moscow Confectionery
Factory ,Krasnyiy oktyabr” OAO

(Sprawa C-248/18 P)
(2018/C 392/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Moscow Confectionery Factory ,Krasnyiy oktyabr” OAO (przedstawiciele: adwokaci O. Spuhler,
M. Geitz, J. Stock)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO), Dochirnie pidpryiemstvo
Kondyterska korporatsiia ,Roshen”

Postanowieniem z dnia 11 wrzes$nia 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 26 kwietnia 2018 r. w sprawie T-554/14,
Messi Cuccittini | EUIPO - J.M.-E.V. e hijos, wniesione w dniu 6 lipca 2018 r. przez Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-449/18 P)
(2018/C 392/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Lionel Andrés Messi Cuccittini i ].M.-E.V. e hijos, S.R.L.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— obciazenie kosztami strony skarzacej w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

EUIPO uwaza, ze zaskarzony wyrok nalezy uchylic. W wyroku tym Sad naruszyl art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej w nast¢pujacy sposéb:

— Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu badania konceptualnego podobiefistwa oznaczen, poniewaz uwzglednit jedynie
sposob postrzegania charakterystyczny dla znaczacej czesci wlasciwego kregu odbiorcéw, natomiast nie uznal za
istotny sposobu postrzegania wlasciwego dla pozostalej czesci tych odbiorcéw, dla ktérych konceptualna réznica
miedzy rozpatrywanymi znakami nie moze rownowazy¢ podobiefistwa wizualnego i fonetycznego tych znakéow.

— W konsekwencji Sad naruszyl prawo, poniewaz wykluczy! istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad na
podstawie sposobu, w jaki jedynie ,znaczaca cze$¢” odbiorcoéw postrzega konceptualnie kolidujgce ze sobg znaki, mimo
ze powinien byl ocenié, czy owo prawdopodobienstwo istnicje dla niedajacej si¢ pominaé czesci wlasciwego kregu
odbiorcéw, tak jak wymaga tego orzecznictwo.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de
Gerona (Hiszpania) w dniu 17 lipca 2018 r. - ZX [ Ryanair DAC

(Sprawa C-464/18)
(2018/C 392/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil de Gerona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ZX

Strona pozwana: Ryanair D.A.C.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziana i uregulowana w art. 26 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') zasada dorozumianego wyboru
jurysdykcji wymaga, we wszystkich swych aspektach, dokonania autonomicznej i jednolitej dla wszystkich panstw
cztonkowskich wykladni, i czy w zwiazku z tym nie mozna uzaleznial tej wykladni od ograniczeni ustanowionych
w panstwach czlonkowskich w drodze zasad regulujacych wiasciwos¢ sadoéw krajowych?

2) Czy dorozumiany wybdr jurysdykeji przewidziany i uregulowany w art. 26 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 stanowi
,czysta” zasade jurysdykcji migdzynarodowej, na mocy ktérej sady danego panstwa cztonkowskiego rozpoznajg sprawe,
ale to prawo procesowe tego panstwa czlonkowskiego okresla, ktory konkretny sad jest wlasciwy miejscowo czy, wrecz
przeciwnie, jest to zasada odnoszgca si¢ zaréwno do jurysdykeji miedzynarodowej, jak i miejscowe;j?

3) Czy w przypadku, w ktérym lot zostanie uznany za obslugiwany przez przewoznika lotniczego z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim, ale majacy miejsce odlotu i przylotu w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on fili¢
Swiadczgcg ustugi dodatkowe na rzecz tego przewoznika, za posrednictwem ktorej bilety nie zostaly zakupione, spor
moze, z uwagi na okolicznosci sprawy, [...] zosta¢ uznany za wynikajacy z dziatalnoci filii, agencji lub jakiegokolwiek
innego oddzialu, ktéry uzasadnialby istnienie lacznika uzasadniajacego zastosowanie zasady jurysdykcyjnej
ustanowionej w art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).



