29.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 392/5

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 26 kwietnia 2018 r. w sprawie T-554/14,
Messi Cuccittini [ EUIPO - J-M.-E.V. e hijos, wniesione w dniu 19 lipca 2018 r. przez J-M.-E.V. e hijos,
S.R.L

(Sprawa C-474/18 P)
(2018/C 392/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwolanie: ]-M.-E.V. e hijos, S.R.L. (przedstawiciele: ]. Giiell Serra i R. Gimeno-Bayén Cobos, abogados)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Lionel Messi Cuccittini

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie T-554/14 (') w catoéci i w rezultacie:

— wydanie orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie, jesli stan postgpowania na to pozwala, lub

— odestanie sprawy do Sadu w celu wydania orzeczenia zgodnie z wigzacymi kryteriami Trybunatu Sprawiedliwosci i

— obcigzenie Lionela Messiego Cuccittiniego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Izby Odwolawczej EUIPO, w ktérej odméwiono rejestracji
znaku towarowego ,MESSI” ze wzgledu na prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do wczesniejszego
znaku towarowego ,MASSI”, uznajgc, ze mimo iz znaki towarowe ,MASSI” i ,MESSI” sa podobne wizualnie i fonetyczne
oraz odnosza si¢ do tych samych towaréw, Izba Odwolawcza popehnita blad, jako ze réznice konceptualne miedzy znakami
towarowymi eliminuja jakiekolwiek prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

W wyroku Sadu popetniono cztery naruszenia prawa, w zwiazku z czym w odwolaniu podnosi si¢ cztery zarzuty:

1. W zaskarzonym wyroku Sad wskazuje, ze gdyby Izba Odwolawcza wzigta pod uwage to, iz skarzacy jest osoba
powszechnie znang, powinna byla stwierdzi¢, ze pod wzgledem konceptualnym termin ,messi” rézni si¢ wyraZnie od
terminu ,massi”. W przeciwienstwie do tego, co wskazano w zaskarzonym wyroku, w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci 1 Sadu wielokrotnie stwierdzono, ze ewentualna powszechna znajomos¢ zgloszonego znaku
towarowego jest nieistotna dla skutkéw ustalenia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do
weze$niejszego znaku towarowego zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej.

2. Sad naruszy! takze prawo, uznajac, ze powszechna znajomo$¢ nazwiska zglaszajacego jest faktem notoryjnym, ktory
nawet jesli nie zostal udowodniony ani nawet podniesiony przez samego L. Messiego przed Izbg Odwotawcza, powinien
byl zosta¢ wziety przez nig pod uwage, jako ze chodzi tu o okolicznos¢, ktéra moze by¢ wiadoma kazdej osobie lub
ktéra mozna ustali¢ za pomocg powszechnie dostepnych zZrodel. Stopien znajomosci nazwiska zglaszajacego w Europie
w chwili rozstrzygania sprzeciwu (w dniu 12 czerwca 2013 r.) nie jest okolicznoscig, ktorg mozna zatozyé w 2018 r.,
w szczeg6lnosci, gdy nawet nie zostala ona podniesiona przed Izbg Odwotawczg ani poparta jakimkolwiek dowodem.

3. W niniejszym przypadku nastgpita zmiana zgdania (mutatio libelli) powodujaca brak mozliwosci obrony, jako ze Sad
zezwolil na nowsa i odrgbng podstawe zadania, ktéra nie zostala podniesiona przed Izba Odwolawcza: ,,odrézniajgcy
skutek konceptualny MESSI”.
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4. W wyroku zastosowano blednie wyrok PICARO/PICASSO, gdyz i) w sprawie PICASSO/PICARO powszechnie znanym
znakiem towarowym byl znak ,PICASSO”, na ktérym oparto sprzeciw, podczas gdy w niniejszej sprawie rzekomo
znanym znakiem towarowym jest zgloszony znak towarowy, i ii) we wspomnianym wyroku chodzilo o towary,
w odniesieniu do ktérych stopieni uwagi przecigtnego konsumenta w chwili ich nabywania jest szczegdlnie wysoki,
podczas gdy w niniejszym sporze chodzi o towary przeznaczone dla wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta Unii Europejskiej.

(') ECLLEU:T:2018:230.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 25 lipca 2018 r. - Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen | Golfclub Schloss Igling e.V.

(Sprawa C-488/18)
(2018/C 392/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Kaufbeuren mit Aufenstelle Fiissen

Strona pozwana: Golfclub Schloss Igling e.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej (), zgodnie z ktérym ,$wiadczenie niektérych ushug $cisle zwiazanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym, przez organizacje nienastawione na osiaganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub
uczestniczacych w wychowaniu fizycznym”, ma bezposrednia skutecznosé, wobec czego organizacje nienastawione na
osigganie zysku moga si¢ w braku transpozycji bezposrednio powolywac na ten przepis?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: Czy w wypadku ,organizacji nienastawionej na
osigganie zysku” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej chodzi o

— pojecie, ktére nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny na podstawie prawa Unii,

— czy tez panstwa cztonkowskie mogg uzaleznic istnienie tego rodzaju organizacji od spelnienia wymogéw takich jak
okreslone w § 52 w zwigzku z § 55 Abgabenordnung (niemieckiej ordynacji podatkowej) (albo w § § 51 i nast.
Abgabenordnung ujetych catosciowo)?

3) Jezeli jest to pojecie, ktére nalezy interpretowal w sposéb autonomiczny na podstawie prawa Unii: Czy organizacja
nienastawiona na osigganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej musi dysponowad regulacjami na
wypadek jej likwidacji, na podstawie ktorych jest zobowiazana przekazaé wtedy swoj istniejacy majatek innej
nienastawionej na osiagganie zysku organizacji wspierania sportu i wychowania fizycznego?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.



