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4. W wyroku zastosowano blednie wyrok PICARO/PICASSO, gdyz i) w sprawie PICASSO/PICARO powszechnie znanym
znakiem towarowym byl znak ,PICASSO”, na ktérym oparto sprzeciw, podczas gdy w niniejszej sprawie rzekomo
znanym znakiem towarowym jest zgloszony znak towarowy, i ii) we wspomnianym wyroku chodzilo o towary,
w odniesieniu do ktérych stopieni uwagi przecigtnego konsumenta w chwili ich nabywania jest szczegdlnie wysoki,
podczas gdy w niniejszym sporze chodzi o towary przeznaczone dla wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta Unii Europejskiej.

(') ECLLEU:T:2018:230.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 25 lipca 2018 r. - Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen | Golfclub Schloss Igling e.V.

(Sprawa C-488/18)
(2018/C 392/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Kaufbeuren mit Aufenstelle Fiissen

Strona pozwana: Golfclub Schloss Igling e.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej (), zgodnie z ktérym ,$wiadczenie niektérych ushug $cisle zwiazanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym, przez organizacje nienastawione na osiaganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub
uczestniczacych w wychowaniu fizycznym”, ma bezposrednia skutecznosé, wobec czego organizacje nienastawione na
osigganie zysku moga si¢ w braku transpozycji bezposrednio powolywac na ten przepis?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: Czy w wypadku ,organizacji nienastawionej na
osigganie zysku” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej chodzi o

— pojecie, ktére nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny na podstawie prawa Unii,

— czy tez panstwa cztonkowskie mogg uzaleznic istnienie tego rodzaju organizacji od spelnienia wymogéw takich jak
okreslone w § 52 w zwigzku z § 55 Abgabenordnung (niemieckiej ordynacji podatkowej) (albo w § § 51 i nast.
Abgabenordnung ujetych catosciowo)?

3) Jezeli jest to pojecie, ktére nalezy interpretowal w sposéb autonomiczny na podstawie prawa Unii: Czy organizacja
nienastawiona na osigganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej musi dysponowad regulacjami na
wypadek jej likwidacji, na podstawie ktorych jest zobowiazana przekazaé wtedy swoj istniejacy majatek innej
nienastawionej na osiagganie zysku organizacji wspierania sportu i wychowania fizycznego?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.



