C 399/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.11.2018

4) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 371 z 10.10.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 wrze$nia 2018 r. - Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise eV | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Freistaat Bayern

(Sprawa C-488/16 P) (')

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Stowny znak towarowy NEUSCHWANSTEIN — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 7
ust. 1 lit. b) i ¢) — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Oznaczenie
pochodzenia geograficznego — Charakter odréziniajgcy — Artykut 52 ust. 1 lit. b) — Zla wiara)

(2018C 399/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV (przedstawiciel: B. Bittner, Rechtsanwalt)

Pozostate strony postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: D. Botis,
A. Schifko i D. Walicka, pelnomocnicy), Freistaat Bayern (przedstawiciel: M. Miiller, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C6z9.1.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

(Sprawa C-527/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 5
i art. 19 ust. 2 — Pracownicy delegowani do paristwa czlonkowskiego innego niz paristwo cztonkowskie,
w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swq dziatalnos¢ — Wydanie przez paristwo czlonkowskie
pochodzenia zaswiadczeri A 1 po uznaniu przez przyjmujgce patistwo czlonkowskie, ze pracownicy
podlegajq jego systemowi zabezpieczenia spotecznego — Opinia komisji administracyjnej — Nieprawidlowe
wydanie zaswiadczeri A 1 — Stwierdzenie — Charakter wigZqcy i skutek wsteczny tych zaswiadczeri —
Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Wlasciwe ustawodawstwo — Artykul 12 ust. 1 — Pojecie osoby
»wystanej, by zastgpic inng osobg”]

(2018/C 399/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

przy udziale: Alpenrind GmbH Martin-Meat Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversicherungsan-
stalt, Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 . dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia
2010 r., w zwigzku z art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze zaswiadczenie A 1, wydane przez instytucje whasciwg paristwa czlonkowskiego na podstawie art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw  zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, wigze nie tylko instytucje paristwa
czbonkowskiego, w ktdrym wykonywana jest praca, ale réwniez sqdy tego paristwa cztonkowskiego.

2) Artykut 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, w zwigzku z art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, nalezy interpretowac w ten sposob, ze zaswiadczenie
A 1, wydane przez instytucje wlasciwg paristwa cztonkowskiego na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, wigze zaréwno instytugie zabezpieczenia spolecznego patistwa czlonkowskiego,
w ktorym wykonywana jest praca, jak i sqdy tego paristwa cztonkowskiego dopéty, dopdki zaswiadczenie to nie zostanie wycofane lub
uznane za niewazne przez paristwo czbonkowskie, w ktorym zostato ono wydane, nawet jesli wlasciwe wladze tego ostatniego pafistwa
czlonkowskiego i pafistwa cztonkowskiego, w ktdrym wykonywana jest praca, przedstawily sprawe Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego, ktéra uznata, ze zaswiadczenie to zostato wydane nieprawidtowo i ze powinno
zostaé wycofane.

Artykut 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, w zwigzku z art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, nalezy interpretowa w ten sposob, ze zaswiadczenie
A 1, wydane przez instytucje wlasciwg paristwa cztonkowskiego na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, wigze zaréwno instytucje zabezpieczenia spolecznego paristwa czlonkowskiego,
w ktdrym wykonywana jest praca, jak i sqdy tego patistwa cztonkowskiego, w stosownych przypadkach ze skutkiem wstecznym, nawet
jesli zaswiadczenie to zostato wydane dopiero po stwierdzeniu przez wspomniane paristwo czlonkowskie obowigzkowego
ubezpieczenia danego pracownika na podstawie jego ustawodawstwa.

3) Artykut 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze w przypadku gdy pracownik, ktory jest delegowany przez pracodawce do wykonywania pracy w innym paristwie cztonkowskim,
zostaje zastgpiony innym pracownikiem delegowanym przez innego pracodawce, nalezy uznaé, ze ten ostatni pracownik zostat
wystany, by zastgpic inng osobg” w rozumieniu tego przepisu, tak ze nie moze on skorzysta¢ z zasady szczegdlnej przewidzianej we
wspomnianym przepisie, by nadal podlega ustawodawstwu patistwa cztonkowskiego, w ktorym pracodawca normalnie prowadzi swg
dziatalnosc.

Okolicznosé, ze pracodawcy tych dwéch pracownikéw majq siedziby w tym samym paristwie czbonkowskim, lub fakt, ze utrzymujg oni
ewentualne powigzania personalne lub organizacyjne, nie majg w tym wzgledzie znaczenia.

() DzU.C 142z 16.1.2017.



