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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia) —
Fremoluc NV | Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) i in.

(Sprawa C-343(17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Swobody podstawowe — Artykuly 21, 45, 49 i 63 TFUE — Dyrektywa 2004/38/
WE — Artykuly 22 i 24 — Przystugujgce agencji publicznej prawo pierwokupu dotyczgce gruntéw
znajdujgcych sig na jej terytorialnym obszarze dzialania i zwigzane z budowq mieszkafi socjalnych —
Mieszkania przyznawane w drodze pierwszeristwa osobom prywatnym wykazujgcym ,silng wigZ spoteczng,
gospodarczq, spoleczno-kulturowq” z czgscig terytorium odpowiadajgcqg wspomnianemu terytorialnemu
obszarowi dzialania — Sytuacja, w ktdrej wszystkie okoliczno$ci ograniczajq sig¢ do jednego paristwa
czlonkowskiego — Niedopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(2018/C 408/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fremoluc NV
Strona pozwana: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds

voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De
Knop, i in.

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem z dnia 19 maja 2017 r. przez Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (niderlandzkojezyczny sqd pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C300z11.9.2017.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 wrzesnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) — Shajin
Ahmed | Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-369/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Granice, azyl
i imigracja — Status uchodZcy lub status ochrony uzupelniajgcej — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykul 17 -
Wykluczenie z mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajgcej — Podstawy — Skazanie za powazne
przestgpstwo — Okreslenie powagi przestgpstwa na podstawie kary groZqcej za jego popelnienie zgodnie
z prawem krajowym — Dopuszczalnos¢ — Konieczno$¢ indywidualnej oceny)

(2018/C 408/32)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Shajin Ahmed

Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
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Sentencja

Artykut 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczgcych kwalifikowania obywateli parstw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodZcow lub oséb kwalifikujgcych sig do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sq z nim zgodne przepisy paristwa cztonkowskiego, na mocy ktérych uznaje sig, ze osoba wystepujgca
o udzielenie ochrony uzupelniajgcej ,popelnita powazne przestepstwo” w rozumieniu tej dyrektywy, ktdre moze wykluczyé mozliwosé
otrzymania przez nig tej ochrony, wylgcznie na podstawie kary, jakg dane przestepstwo jest zagrozone zgodnie z prawem tego pafstwa
czbonkowskiego. Do wlasciwego organu lub sgdu krajowego rozstrzygajgcego w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajgcej
nalezy dokonanie oceny powagi rozpatrywanego czynu zabronionego w drodze petnej analizy wszystkich okolicznosci danego konkretnego
przypadku.

(") DzU. C 293z 4.9.2017.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland — Niderlandy) - Vision Research
Europe BV | Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

(Sprawa C-372/17) (")

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Pozycje taryfowe — Klasyfikacja towaréw — Kamera

wyposazona w pamigé nietrwalg, w zwigzku z czym przy wylgczeniu kamery lub wykonywaniu nowych

zdjec dochodzi do utraty wezesniej zarejestrowanych zdje¢ — Nomenklatura scalona — Podpozycje 8525 80

19 i 8525 80 30 — Uwagi wyjasniajgce — Wykladnia — Rozporzgqdzenie wykonawcze (UE) nr 113/2014 -
Wykladnia — Waznos¢]

(2018/C 408/33)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Holland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vision Research Europe BV

Strona przeciwna: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Sentencja

Podpozycje 8525 80 30 Nomenklatury scalonej, zawartej w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajgcym
z rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 paZdziernika 2013 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
podpozycja ta obejmuje kamere takg jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, ktdra moze wykonywal duzg liczbe zdje¢ na sekunde
i zachowywac je w wewngtrznej pamigci nietrwatej, z ktdrej sg one usuwane, gdy kamera jest wylgczana, i ze rozporzgdzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 113/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. dotyczgce klasyfikacji niektorych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej,
w zakresie, w jakim ma ono w drodze analogii zastosowanie do towaréw posiadajgcych cechy tej kamery, jest niewazne.

()  Dz.U. C 300z 11.9.2017.



