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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 2M-Locatel A[S

Strona przeciwna: Skatteministeriet

Sentencja

Nomenklaturg scalong, zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmieniong rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006
z dnia 17 paZdziernika 2006 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze urzgdzenia umozliwiajgce odbieranie, dekodowanie
i przetwarzanie sygnatu telewizyjnego transmitowanego na zywo przez Internet, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, nalezy
zaklasyfikowaé do podpozyci CN 8528 71 90, pod warunkiem Ze nie zawierajg tunera wideo lub TV tunera”, co podlega
zweryfikowaniu przez sqd krajowy.

() DzU. C 402 z27.11.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) — Dirk Harms i in. [ Vueling Airlines

(Sprawa C-601/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzqdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 8 ust. 1 —
Zwrot ceny biletu w przypadku odwolania lotu — Prowizja pobrana przez osobg dzialajgcq w charakterze
posrednika migdzy pasaierem a przewoznikiem lotniczym przy zakupie biletu — Wlgczenie]

(2018/C 408/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-
Matilda Harms

Strona pozwana: Vueling Airlines SA

Sentencja

Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, a w szczeg6lnosci jego art. 8 ust. 1 lit. a), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze cena
biletu, ktdrg nalezy uwzgledni¢ w celu okreslenia kwoty zwrotu naleznej od przewoznika lotniczego pasazerowi w przypadku odwolania
lotu, obejmuje roznicg migdzy kwotg zaplacong przez tego pasazera a kwotg otrzymang przez tego przewoznika lotniczego, ktdra to
roznica odpowiada prowizji otrzymanej przez osobe dziatajgcg w charakterze posrednika migdzy nimi, chyba ze prowizja ta zostata
okreslona bez wiedzy tegoz przewozZnika lotniczego, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U.C 22z 221.2018.



