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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ("), zwlaszcza art. 3 ust. 11 2, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 oraz przepisy dyrektywy 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (%), zwhaszcza
art. 22 ust. 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie takiemu rozumieniu przepiséw art. 10
w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe, ktére nie pozwala na dzialanie sagdowi z urzedu
w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie oparte na materiatach niepochodzacych od stron sprawy, ze umowa
stanowigca zrodto stosunku podstawowego jest przynajmniej czeSciowo niewazna, a pow6d dochodzi swojego roszczenia
z weksla in blanco, pozwany za$ nie zglasza zarzutéw i zachowuje si¢ biernie?

() Dz.U.L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P. 288 — 293
() DzU.L133,s. 66

Whniosek o wydame orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 9 sierpnia 2018 r. - DS przeciwko Zakladowi Ubezpieczei Spotecznych Oddzial w Jasle

(Sprawa C-522/18)
(2018/C 427/12)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DS

Strona pozwana: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Jasle

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze do naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziow bedacej elementem zasady skutecznej
ochrony sagdowej oraz zasady pafstwa prawnego dochodzi w kazdym przypadku obnizenia przez ustawodawce
krajowego wieku przejscia w stan spoczynku (wieku emerytalnego) sedziéw sadu ostatniej instancji Pafstwa
Czlonkowskiego (na przyklad z 70 lat do 65 lat) i zastosowania nowego nizszego wiecku emerytalnego do sedziéw
w sluzbie czynnej, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego wicku emerytalnego wylacznie w gestii
zainteresowanego s¢dziego?

=

Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowad w ten sposob, ze naruszona zostaje zasada pafistwa prawnego oraz standard niezawistosci wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w sprawach unijnych, gdy krajowy ustawodawca z naruszeniem zasady
nieusuwalnosci sedziéw obniza zwykly wiek, do ktdrego sedzia sadu ostatniej instancji Pafistwa Czlonkowskiego moze
zajmowac stanowisko sedziowskie z 70 lat do 65 lat, uzalezniajac mozliwos¢ dalszego zajmowania tego stanowiska od
uznaniowej zgody organu wladzy wykonawczej?

)
~

Czy art. 2 w zw1qzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku (wieku emerytalnego) sedziéw sadu
ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego oraz uzaleznienie mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska
sedziowskiego przez dotychczasowego sedziego tego sadu, ktéry osiggnal nowy nizszy wiek przejScia w stan
spoczynku, od zgody organu wladzy wykonawczej?
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4) Czy art. 2, art. 9 oraz art. 11 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z art. 21 oraz art. 47 KPP nalezy interpretowal w ten
sposob, ze w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziéw sadu ostatniej instancji Pafistwa Czlonkowskiego,
polegajacej na obnizeniu wieku przejscia w stan spoczynku (wieku emerytalnego) z dotychczasowych 70 do 65 lat, sad
ten — orzekajac w dowolnej sprawie w skladzie z udzialem sedziego dotknigtego skutkami takich dyskryminujacych
przepiséw krajowych, ktéry nie wyrazit woli skorzystania z nowego wieku emerytalnego — przy rozstrzyganiu kwestii
wstepnej dotyczacej skladu orzekajagcego ma obowigzek odméwié zastosowania przepiséw krajowych sprzecznych
z dyrektywa 2000/78 oraz jedyny skuteczny sposob zapewnienia skutecznej ochrony sadowej uprawnien sedziego
wynikajacych z prawa unijnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pafistwo prawne nalezy traktowac jako tak fundamentalng warto$¢ Unii Europejskiej, ze
w przypadku watpliwosci w przedmiocie zgodnosci z ta warto$cig oraz wynikajaca z niej zasada skutecznej ochrony
sadowej — w zakresie dotyczacym niezaleznosci i niezawistosci sadéw oraz orzekajacych w nich sedziéw — przepisow
krajowych obnizajacych wiek przejicia w stan spoczynku (wiek emerytalny) sedziow w sposéb opisany w pytaniach
nr 1-2, sad krajowy musi mie¢ uprawnienie do zawieszenia z urzedu stosowania przepiséw krajowych godzacych
w zasade nieusuwalno$ci sedziéw w odniesieniu do wszystkich sedziéw objetych zakresem zastosowania tych
przepiséw?

(1) Dz.U. L 303, s. 16; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 004 P. 79 — 85

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
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Pytania prejudycjalne

Czy ,wypadkiem” w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r., podpisanej w dniu 9 grudnia
1999 r. przez Wspélnote Europejska na podstawie art. 300 ust. 2 WE i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/
539/WE (') z dnia 5 kwietnia 2001 r. (zwana dalej konwencja montrealska), stanowigcym podstawe odpowiedzialnosci
przewoznika, jest sytuacja, w ktorej kubek z goracag kawa odstawiony na stoliku umocowanym na poprzedzajacym fotelu
w samolocie znajdujacym si¢ w locie z nieznanej przyczyny zsuwa si¢ i przewraca, powodujac odniesienie przez pasazera
poparzen?

(") Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji w sprawie ujednolicenia
niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. 2001, L 194, s. 38).



