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Zarzut trzeci: brak wystarczajacej analizy kwestii proporcjonalnosci

W zaskarzonym wyroku Sad blednie potwierdzil niewystarczajaca analize proporcjonalnosci dokonana przez Komisje
Europejska. Twierdzenia Komisji odnoszace si¢ do proporcjonalnosci pomocy sa bledne i niezrozumiale, co czyni t¢
decyzj¢ niewazng. Zarzut sz0sty, zastrzezenie drugie czgdci trzeciej zarzutu dziewiatego i szdsta cz¢$¢ zarzutu dziewiatego,
podkreslajagce zasadniczo niewystarczajgcy charakter kontroli proporcjonalnoéci $rodkéw, nie powinny byly zostaé
oddalone.

Zarzut czwarty: niezgodno$¢ z prawem pomocy operacyjnej

Sad nie uwzglednit okolicznosci, ze $rodki przewidziane w celu wsparcia elektrowni jadrowej Hinkley Point C stanowia
niezgodng z prawem pomoc operacyjng. Wobec tego zarzut trzeci, a takze zastrzezenie pierwsze czgSci trzeciej zarzutu
dziewigtego, w ramach ktérych podniesiono, ze $rodki przewidziane przez Zjednoczone Krdlestwo nalezy uznal za
niezgodng z prawem pomoc operacyjng, nie powinny byly zosta¢ oddalone.

Zarzut pigty: niewystarczajace okreslenie elementéw pomocy i naruszenie ,komunikatu w sprawie gwarancji”

Wreszcie Sad, po pierwsze, nie zdefiniowal w wystarczajacy sposéb elementéw pomocy, a po drugie, nie wzial pod uwage
naruszenia ,komunikatu w sprawie gwarancji”. W tym kontekscie zarzut ésmy i czwarta cz¢$¢ zarzutu dziewiatego,
dotyczace braku wystarczajgcego zdefiniowania elementéw pomocy i naruszenia komunikatu w sprawie gwarancji, nie
powinny byly zosta¢ oddalone.

()  DzU. 2015, L 109, s. 44.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-439/14: LS
Cable & System/Komisja, wniesione w dniu 21 wrze$nia 2018 r. przez LS Cable & System Ltd

(Sprawa C-596/18 P)
(2018/C 427/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: LS Cable & System Ltd (przedstawiciele: S. Spinks, S. Kinsella, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w spawie, zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i na tej podstawie
stwierdzenie niewazno$¢ decyzji (') w zakresie w jakim dotyczy ona wnoszacej odwolanie, oraz w ramach
przystugujacego Trybunatowi nieograniczonego prawa orzekania, obnizenie wymiaru grzywny wymierzonej wnoszacej
odwolanie;

— w przypadku gdyby Trybunal Sprawiedliwosci nie wydal orzeczenia w niniejszej sprawie — zastrzezenie kosztéw
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, zgodnie z wydanym przez Trybunal wyrokiem;

— zgodnie z do art. 184 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — obcigzenie Komisji kosztami postepowania przed
Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zaskarzony wyrok naruszyl prawo w spos6b oczywisty przeinaczajac jasne znaczenie dowodéw dotyczgcych ofert
skfadanych przez wnoszaca odwotanie w ramach projektéw EOG.
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2. Zaskarzony wyrok naruszyt prawo w zakresie w jakim Sad orzekl w nim, ze wnoszaca odwolanie przystapita do
porozumienia na terytorium krajowym, co nastgpito w wyniku obecnosci jej przedstawicieli na spotkaniu, wobec czego
znajduje do niej zastosowanie orzecznictwo w zakresie publicznego zdystansowania sig.

3. Zaskarzony wyrok naruszyl prawo w zakresiec w jakim Sad orzekl w nim, Ze wnoszaca odwolanie moglta obali¢
domniemanie o przystapieniu do zasady terytorium krajowego — co nastapito w wyniku obecnosci jej przedstawicieli [na
spotkaniu] — wylacznie poprzez ,publiczne zdystansowanie si¢” podczas tego spotkania.

(')  Decyzja Komisji C(2014) 2139 final z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 lipca
2018 r. w sprawie T-680/14: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC i in. przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i in., wniesione w dniu 21 wrzes$nia 2018 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-597/18 P)
(2018/C 427/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou, I. Gurov,

pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC i in., Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny,
Eurogrupa, reprezentowani przez Rade Unii Europejskiej, Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czg¢sciach, w ktérych Sad oddalil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Radg
przeciwko Eurogrupie;

— oraz obcigzenie drugiej strony postepowania odwolawczego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W swoim odwolaniu Rada Zada uchylenia zaskarzonego wyroku w czgsciach, w ktorych Sad oddalil zarzut
niedopuszczalno$ci podniesiony przez Rade przeciwko Eurogrupie. Odwolanie to jest oparte na nastgpujacych zarzutach:

— Sad naruszyl prawo uznajac, ze Eurogrupa jest ,organem Unii formalnie ustanowionym na mocy Traktatéw”;

— Sad naruszyl prawo, oddalajac podniesiony przez Rade zarzut niedopuszczalno$ci, poniewaz nie okredlit on
suprawnien” przyznanych Eurogrupie na mocy Traktatow;

— Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze uwzglednienie podniesionego przez Rade zarzutu niedopuszczalnosci
skutkowaloby ,ustanowieniem w ramach systemu prawnego Unii Europejskiej podmiotéw, za ktérych dzialania
i zachowania nie ponositaby odpowiedzialnosci Unia Europejska”.



