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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze obnizajac wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego i stosujac go do sedzidw
powotlanych do Sadu Najwyzszego przed dniem 3 kwietnia 2018 r., a takze przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej dyskrecjonalne prawo do przediuzenia czynnej stuzby sedziéw Sadu Najwyzszego, Rzeczpospolita Polska

uchybila zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Po pierwsze, Komisja utrzymuje, ze przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, obnizajace wiek

przejscia w stan spoczynku urzedujacych sedziéw, powolanych do Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy (dniem 3 kwietnia 2018 r.), naruszaja zasad¢ nieusuwalnosci sedziow.

Po drugie, Komisja utrzymuje, Ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym, przyznajace Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia czynnej stuzby sedziéw Sadu Najwyzszego, naruszajg zasade niezawistosci
sedziowskiej.
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r.
zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE dotyczacg delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (*); ewentualnie:

— stwierdzenie niewaznosci przepiséw art. 1 pkt 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957
wprowadzajacych lit. ¢) i akapit trzeci do art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE w nowym brzmieniu,

— stwierdzenie niewaznosci przepiséw art. 1 pkt 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957
wprowadzajacych ust. 1a do art. 3 dyrektywy 96/71/WE,

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018957,
— stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957; oraz

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad wegierski opiera skarge na pigciu zarzutach:

1. W pierwszej kolejnosci rzad wegierski podnosi w skardze, ze zaskarzona dyrektywa nie zostala przyjeta na wilasciwej
podstawie prawnej, poniewaz ze wzgledu na jej cel i tre¢ dyrektywa ta — niezgodnie z zakresem upowaznienia
ustawowego zawartego w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug w art. 53 ust. 1 TFUE i art. 62 TFUE, podanych
w dyrektywie jako podstawa prawna — ma wylacznie, a przynajmniej w gtéwnej mierze na celu ochrong pracownikéow,
w zwiazku z czym prawodawca Unii powinien jg wydaé na podstawie art. 153 TFUE, a przynajmniej w oparciu gléwnie
o t¢ podstawe prawng (pierwszy zarzut skargi).

2. W drugiej kolejnosci, zdaniem rzadu wegierskiego zaskarzona dyrektywa jest niezgodna z art. 153 TFUE ust. 5, ktory
wylacza uprawnienie prawodawcze Unii w odniesieniu do uregulowan dotyczacych wynagrodzen w dziedzinie
stosunkéw pracy, w zwigzku z czym prawodawca Unii, stanowiac, Ze wynagrodzenie pracownikéw powinno
odpowiadad przepisom obowigzujacym w panstwie czlonkowskim delegowania, przyjat unormowanie, ktére odnosi si¢
zasadniczo do wynagrodzenia w ramach stosunku pracy. Prawodawca Unii wybral wskazane w zaskarzonej dyrektywie
podstawy prawne, poniewaz dostrzegl, ze — w braku kompetencji Unii — byla to jedyna mozliwo$¢ uregulowania sprawy
wynagrodzen, ktéra stanowi jeden z zasadniczych elementéw omawianej dyrektywy, i w ten sposéb dopuscil si¢
naduzycia wladzy (drugi zarzut skargi).

3. W trzeciej kolejnosci, rzad wegierski uwaza, ze zaskarzona dyrektywa jest niezgodna z art. 56 TFUE, gwarantujacym
swobodg $wiadczenia ustug, gdyz obowiazki i ograniczenia nalozone przez t¢ dyrektywe na przedsi¢biorstwa majace
siedzibe w panstwie cztonkowskim, delegujace pracownikéw do innego paristwa cztonkowskiego w ramach $wiadczenia
ustug, sa dyskryminujace, zbedne i nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego przez nie celu. Ponadto przepisy
zaskarzonej dyrektywy w zakresie transportu naruszaja art. 58 ust. 1 TFUE (trzeci zarzut skargi).

4. W czwartej kolejnosci, rzad wegierski uwaza, ze zaskarzona dyrektywa jest niezgodna z art. 56 TFUE, gwarantujgcym
swobodg $wiadczenia ustug, gdyz wylacza ona ze swego zakresu stosowania realizowanie tej swobody w odniesieniu do
korzystania z prawa do strajku czy podejmowania innych dzialan objetych systemami stosunkéw pracy w panstwach
czlonkowskich, jak rowniez z prawa do negocjowania, zawierania i egzekwowania uméw zbiorowych i podejmowania
dzialan zbiorowych (czwarty zarzut skargi).

5. W piatej kolejnosci, zaskarzona dyrektywa jest niezgodna z rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa whasciwego dla zobowigzan umownych (%), a takze z zasadami pewnosci prawa i jasnosci norm
prawnych, gdyz zmienia stosowanie rozporzadzenia nr 593/2008 bez zmiany tresci jego przepiséw, powodujac w ten
sposéb istotny brak pewnosci prawnej co do prawidlowego stosowania tego rozporzadzenia. Narusza takze zasady
jasno$ci norm prawnych, a — co za tym idzie — pewnos$ci prawa, z racji braku okreslenia zawartego w zaskarzonej
dyrektywie pojecia wynagrodzenia oraz braku pewnosci co do wykladni tego pojecia (zarzut pigty skargi).

()  DzU.2018,L 173, . 16.
() Dz.U.2008,L177,s. 6.
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