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— nakazanie Komisji zwrotu stronie skarzacej dochodzonych kwot, ktére zostaly zaplacone przez t¢ ostatnig;

— positkowo, uznanie za kwalifikujacg si¢ lub wlasciwg do objecia finansowaniem takiej czesci kwot dochodzonych przez
Komisje, jaka Sad uzna za stosowng;

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej kwalifikacji kosztéw przez Komisje Europejska.

— Strona skarzgca podnosi, ze w efekcie nieprzestrzegania postanowient umownych Komisja Europejska blednie uznata
koszty za bezposrednie lub posrednie lub niekwalifikowalne, na podstawie sprawozdania swych audytoréw, zadajac
od strony skarzacej zwrotu otrzymanych dotacji na realizacje projektéw DIEGO i SEED.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednego ustalenia przez Komisje Europejska wysokosci kosztéw

— Strona skarzaca twierdzi, ze wysokosci kosztow zostala ustalona blednie, to jest z naruszeniem odnoszacych si¢ do
tej kwestii postanowiefi uméw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niewykonania przez Komisje cigzacych na niej zobowigzan umownych

— Wedtug strony skarzacej Komisja naruszyla postanowienia uméw, dokonujac blednej kwalifikacji i blednie ustalajac
wysoko$¢ nalozonych kosztéw, i nadal narusza te postanowienia, pomimo przedstawionych w postgpowaniu
kontradyktoryjnym argumentéw i dowodéw, wykazujac si¢ w ten sposob dziataniem w zlej wierze.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzesnia 2018 r. — YL | Komisja
(Sprawa T-545/18)
(2018/C 427/110)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: YL (przedstawiciel: adwokat P. Yon)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci usunigcia go z listy awansow 2017;
— przyznanie mu awansu z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2017 r;

— odszkodowanie w wysokosci poniesionych z racji zaskarzonych aktow szkod: czasu i energii poswigconych niniejszej
skardze i jej nastgpstwom, zwalczaniu poczucia odrzucenia, ostracyzmu, zawzigtosci ze strony organu, ktéry powinien
troszczy¢ si¢ o interes swoich pracownikow i zachowywal si¢ wobec nich przynajmniej neutralnie, jezeli nie
przychylnie — krzywda szacowana jest na 100 000 EUR;

— zwrot kosztéw adwokackich i sadowych, w wysokosci 10 000 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naruszenia regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”), ktérego dopuscil si¢ organ powolujacy uzasadniajac odmowe przyznania skarzgcemu awansu
uprzednio nalozong karg, choc kara ta wywarla juz wplyw na jego kariere zawodowg poprzez obnizenie jego stopnia
zaszeregowania. Poza tym zaskarzona decyzja zostala wydana na tej podstawie, ze wspomniana kara miala zwigzek
z jego zachowaniem w ramach stuzby, podczas gdy decyzja o nalozeniu kary z 2016 r. wyraznie wskazywala, ze objete
nia czyny zostaly popelnione bez jakiegokolwick zwigzku z pracg i zakresem obowigzkéw skarzacego.

2. Zarzut drugi, naduzycia wladzy i procedury, ktérego dopuscit si¢ organ powolujgcy, stosujac swe uprawnienie do
przyznania awansu w celu zaostrzenia orzeczonej w 2016 r. kary, wykorzystujac procedurg awanséw w taki sposéb, by
omina¢ granice okre$lone w regulaminie pracowniczym w odniesieniu do zawieszenia przeniesienia o stopien wyzej.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2018 r. — Teeiir | EBC
(Sprawa T-547/18)
(2018/C 427/111)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Raivo Teeddr (Tallinn, Estonia) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu EBC z dnia 27 lutego 2018 r. oddalajacej wniosek skarzacego o przyznanie
wsparcia w procesie zmiany pracy poza EBC;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu z dnia 3 lipca 2018 r. oddalajacej szczegdlne odwotanie
whniesione przez skarzacego na decyzje zarzadu z dnia 27 lutego 2018 r;

— przyznanie skarzgcemu odszkodowania za szkode majatkows, ktéra jak twierdzi, ponidst skarzacy, odpowiadajacego
puli $rodkéw finansowych z tytulu wsparcia w procesie zmiany pracy, wycenionego na sume 100447 EUR
powickszong o odsetki za zwloke obliczone wedlug stawki dla podstawowych operagji refinansujacych Europejskiego
Banku Centralnego, powigkszonej o 3 punkty procentowe rocznie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC, ze wzgledu na to, iz

narusza on zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci; zaskarzona decyzja jest ponadto obarczona oczywistym
bledem w ocenie;



