C 427/84 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.11.2018

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naruszenia regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”), ktérego dopuscil si¢ organ powolujacy uzasadniajac odmowe przyznania skarzgcemu awansu
uprzednio nalozong karg, choc kara ta wywarla juz wplyw na jego kariere zawodowg poprzez obnizenie jego stopnia
zaszeregowania. Poza tym zaskarzona decyzja zostala wydana na tej podstawie, ze wspomniana kara miala zwigzek
z jego zachowaniem w ramach stuzby, podczas gdy decyzja o nalozeniu kary z 2016 r. wyraznie wskazywala, ze objete
nia czyny zostaly popelnione bez jakiegokolwick zwigzku z pracg i zakresem obowigzkéw skarzacego.

2. Zarzut drugi, naduzycia wladzy i procedury, ktérego dopuscit si¢ organ powolujgcy, stosujac swe uprawnienie do
przyznania awansu w celu zaostrzenia orzeczonej w 2016 r. kary, wykorzystujac procedurg awanséw w taki sposéb, by
omina¢ granice okre$lone w regulaminie pracowniczym w odniesieniu do zawieszenia przeniesienia o stopien wyzej.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2018 r. — Teeiir | EBC
(Sprawa T-547/18)
(2018/C 427/111)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Raivo Teeddr (Tallinn, Estonia) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu EBC z dnia 27 lutego 2018 r. oddalajacej wniosek skarzacego o przyznanie
wsparcia w procesie zmiany pracy poza EBC;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu z dnia 3 lipca 2018 r. oddalajacej szczegdlne odwotanie
whniesione przez skarzacego na decyzje zarzadu z dnia 27 lutego 2018 r;

— przyznanie skarzgcemu odszkodowania za szkode majatkows, ktéra jak twierdzi, ponidst skarzacy, odpowiadajacego
puli $rodkéw finansowych z tytulu wsparcia w procesie zmiany pracy, wycenionego na sume 100447 EUR
powickszong o odsetki za zwloke obliczone wedlug stawki dla podstawowych operagji refinansujacych Europejskiego
Banku Centralnego, powigkszonej o 3 punkty procentowe rocznie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego EBC, ze wzgledu na to, iz

narusza on zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci; zaskarzona decyzja jest ponadto obarczona oczywistym
bledem w ocenie;
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2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego, ze wzgledu na to, iz wprowadza
on dyskryminacje ze wzgledu na wiek i narusza tym samym art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 (');

3. Zarzut trzeci podniesiony tytulem zgdania subsydiarnego dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze
wzgledu na oczywisty blad w ocenie i naruszenie obowigzku starannosci;

4. Zarzut czwarty podniesiony tytulem zgdania subsydiarnego dotyczacy naruszenia art. 2.3.1 regulaminu pracowniczego.

(')  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000 L 303, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 18 wrzesnia 2018 r. — Helbert | EUIPO
(Sprawa T-548/18)
(2018/C 427/112)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lars Helbert (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej konkursu otwartego EUIPO/AD/01/17 (') z dni 1 grudnia
2017 r. i 7 marca 2018 r. o nieumieszczeniu skarzacego na liScie rezerwy kadrowej laureatow tego konkursu, ktéra
stala si¢ ostateczna po oddaleniu przez EUIPO w dniu 8 czerwca 2018 r. zazalenia skarzacego na mocy art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego;

— zasagdzenia od EUIPO odpowiedniego zado$Cuczynienia na rzecz skarzacego w wysokosci okreslonej przez Sad za
krzywde, ktorej mial doznaé wskutek decyzji komisji konkursowej; oraz

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy podnosi nieprawidlowosci w skladzie i stalosci komisji konkursowej, co miato
bezposrednie przelozenie na spdjnos¢ oceny oraz naruszalo zasady réwnych szans, réwnego traktowania oraz
obiektywnos$ci ocen, a tym samym pozostawalo w sprzecznosci z art. 3.1 i 2.4 przepiséw ogdlnych majacych
zastosowanie do konkurséw otwartych.

2. Zarzut drugi dotyczacy, w ktérym skarzacy twierdzi, ze komisja konkursowa nie przeprowadzila oceny poréwnawczej
kandydata, co naruszalo ciazacy na niej obowiazek przestrzegania zasad réwnych szans, rownego traktowania oraz
obiektywnosci ocen w rozumieniu art. 2.4 przepisow og6lnych majacych zastosowanie do konkurséw otwartych.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy podnosi, ze komisja konkursowa popehita oczywiste bledy w ocenie wynikéw
,rozmowy badajacej poziom kompetencji szczegdlnych”.

4. Zarzut czwarty, w ktoérym skarzacy twierdzi, ze komisja konkursowa naruszyla ogloszenie o konkursie EUIPO/AD/01/
17 oraz zasady réwnych szans, rownego traktowania oraz obiektywnosci ocen.
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