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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek austriackiej prezydencji Rady Unii Europejskiej dotyczacy sporzadzenia
opinii rozpoznawczej pt. ,Wplyw zasady pomocniczosci i nadmiernie rygorystycznego wdrazania przepiséw na
gospodarke i zatrudnienie”. Wnosi on warto$¢ dodang i nowe elementy do trwajacej debaty na temat lepszego stanowienia
prawa w celu zagwarantowanie pewnosci prawa, czytelnoci przepisow oraz tego, ze ,obcigzenia regulacyjne dla
przedsiebiorstw, obywateli i organéw administracji publicznej sa ograniczone do minimum” (*). Przy wdrazaniu
prawodawstwa UE nie mozna kwestionowaé obecnego poziomu ochrony obywateli, konsumentéw, pracownikéw,
inwestorow i srodowiska obowiazujacego w danym panstwie czlonkowskim.

1.2.  EKES powtarza swéj postulat, by przyszlosciowymi kwestiami, w tym debatami na temat kompetencji oraz
poziomu regulacji, zajmowano si¢ na szczeblu krajowym i europejskim, przy pelnym udziale partneréw spotecznych
i innych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Takie podejscie stanowi podstawowy wyraz wielopoziomowej
demokracji uczestniczacej, w zwigzku z czym nalezy je wzmocni¢ w UE i panstwach czltonkowskich.

1.3.  EKES podkresla nadrzedne znaczenie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci w zapewnianiu kompleksowego
i solidnego stanowienia europejskiego prawa. Akcentuje, ze UE powinna skoncentrowaé si¢ na dziedzinach, w ktérych
prawo Unii przynosi istotng warto$¢ dodang. Komisja Europejska (KE) powinna w zwigzku z tym okresli¢ kwestie, ktérymi
rzeczywiscie nalezy zaja¢ si¢ na szczeblu UE w najbardziej efektywny sposéb. W kazdym przypadku, gdy decyzje wymagaja
nalezytego uwzglednienia cech krajowych, regionalnych i lokalnych, odpowiednie wladze powinny dysponowaé swoboda
w celu wskazania tych cech, przy aktywnym udziale odpowiednich zainteresowanych stron, w tym partneréw spotecznych.

1.4, W EKES prezentowane s3 rdézne stanowiska w sprawie nadmiernie rygorystycznego wdrazania, ktére
odzwierciedlajg réznice w punkcie widzenia réznych podmiotéw. Choé nie istnieje jednoznaczna definicja ,nadmiernie
rygorystycznego wdrazania”, zwykle termin ten odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej panstwo czltonkowskie w trakcie
transpozycji do prawa krajowego wprowadza wymogi przewyzszajace minimalny poziom ustanowiony w prawodawstwie
UE (gtéwnie dyrektywach). KE powinna okresli¢ wytyczne w celu wsparcia panstwa czlonkowskiego w prawidtowym
transponowaniu odpowiednich wymogdéw aktu prawnego, z poszanowaniem zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci,
a takze uczciwych warunkéw konkurencji.

(") https:/[ec.europa.eufinfoflaw/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_pl
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1.5.  EKES odnotowuje — w szczeg6lnosci w $wietle zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz zgodnie z prawem
Unii — ze wprowadzanie dodatkowych $rodkéw innych niz przewidziane w (minimalnych) wymogach UE w celu
odzwierciedlenia szczegélnych cech danego panstwa nalezy do wylacznych kompetencji panstw czlonkowskich. Tego
rodzaju decyzje nalezy podejmowaé w przejrzysty sposob, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi
i zainteresowanymi stronami, a takze zgodnie z prawodawstwem UE. W zwigzku z tym EKES nie kwestionuje suwerennosci
panstw czlonkowskich, swobody przystugujacej tym panstwom i odpowiedzialnosci tych panstw za opracowywanie
krajowych przepiséw i praktyk.

1.6.  EKES wzywa instytucje Unii Europejskiej i panstwa czlonkowskie do wzmozenia wysitkéw podejmowanych na
rzecz ograniczania nadmiernego obcigzenia administracyjnego z mysla o pobudzeniu wzrostu i tworzenia trwatych miejsc

pracy.

1.6.1.  EKES wzywa KE, by w ramach przygotowywania wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2021-2027
niezwlocznie podjeta dziatania w celu wyeliminowania zbednych obcigzen administracyjnych, ktére powaznie hamuja
inwestycje z wykorzystaniem europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych — zwiazanych z pomocg panstwa,
zgodnoscia z przepisami w obszarze zaméwien, praktykami w zakresie audytu oraz opdznionym przyjmowaniem
uniwersalnych szczegélowych wytycznych, czy nawet przyjmowaniem ich z mocg wsteczna.

1.6.2.  EKES podkresla, ze zbedne obcigzenia regulacyjne i administracyjne stanowig przeszkody w maksymalizacji
korzysci i minimalizacji kosztéw regulacyjnych dla przedsigbiorstw, obywateli i organéw publicznych. Przypomina
o koniecznosci przyjmowania uproszczonych, spéjnych i lepszej jakosci przepiséw, ktore powinny by¢ lepiej rozumiane
i wdrazane, z réwnym, nieodzownym zaangazowaniem wszystkich czterech szczebli rzadzenia — UE, krajowego,
regionalnego i lokalnego.

1.6.3.  Zgodnie ze swoimi wczesniejszymi opiniami (%) EKES zaleca przeprowadzanie gruntownego testu MSP w ramach
ocen skutkéw wykonywanych przez KE.

1.7.  EKES przypomina, ze celem minimalnych norm europejskich, w szczegdlnosci w kontekscie polityki spoleczne;j,
ochrony konsumentéw i ochrony Srodowiska jest zblizenie — w drodze pozytywnej konwergencji — warunkéw zycia i pracy
w calej UE. Normy minimalne w dyrektywach UE nie powinny by¢ rozumiane jako ,maksymalny poziom”, ktérego nigdy
nie nalezy wzmacnia¢ podczas transpozycji do krajowych systeméw prawnych. Zdaniem EKES-u powszechnej aprobacie
procesu integracji europejskiej nie powinna jednak zagraza¢ konkurencja w zakresie uregulowan prawnych przez réwnanie
norm w dét. Wszystkie decyzje musza by¢ podejmowane w przejrzysty sposéb i w drodze otwartego dialogu z partnerami
spolecznymi i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego.

2. Wprowadzenie

2.1.  Austriacka prezydencja Rady wystapila z wnioskiem o sporzadzenie opinii rozpoznawczej EKES-u pt. ,Wplyw
zasady pomocniczosci i nadmiernie rygorystycznego wdrazania przepiséw na gospodarke i zatrudnienie”.

2.2.  EKES odnotowuje, ze wniosek odnosi si¢ zar6wno do zasady pomocniczosci, jak i nadmiernie rygorystycznego
wdrazania oraz poszerza zakres biezacej debaty na temat lepszego stanowienia prawa, w odniesieniu do ktérego EKES
wyrazit swoje stanowisko w réznych niedawno przyjetych opiniach ().

2.3, Kwestia pomocniczosci zyskala na nowo znaczenie w ostatnim czasie, chocby ze wzgledu na Bialg ksiege w sprawie
przysztoici Europy. Grupa zadaniowa ds. zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci, ktéra zostala powolana przez
przewodniczgcego Komisji Jeana-Claude’a Junckera w listopadzie 2017 r., przedstawita sprawozdanie zawierajace zalecenia
dotyczace usprawnienia stosowania zasad pomocniczosci (*).

EKES uwaza, ze charakter tego sprawozdania jest w pewnym sensie ograniczony, i wyraza przekonanie, ze wynika to
z ograniczonego skladu grupy zadaniowej. W zwiazku z tym usilnie zaleca, aby w wydarzenia z tym sprawozdaniem
zwigzane aktywnie wlgczal przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego. Komitet uwaza, ze w trybie pilnym nalezy zajaé
si¢ kwestia proporcjonalnosci europejskich dziatan i — co wazniejsze — obszarami, w kt6érych UE powinna zintensyfikowac,
ograniczy¢ lub nawet zamrozi¢ swoje dzialania zgodnie z interesami obywateli, gospodarki i innymi interesami
spolecznymi.

2.4, Wedlug EKES-u tymi przyszlo$ciowymi kwestiami nalezy zaja¢ si¢ na szczeblu krajowym i UE, przy uczestnictwie
partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Poswigcenie im takiej samej uwagi jak organom
na szczeblu lokalnym i regionalnym podczas przygotowywania i wdrazania krajowych i unijnych strategii politycznych
zapewnitoby bezposredni wklad w widoczne stosowanie pomocniczoéci horyzontalnej.

N

( Dz.U. C 197 z 8.6.2018, s. 1.

é) Dz.U. C 434z 15.12.2017,s. 11; Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 192; Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45; Dz.U. C 487 z 28.12.2016,
s. 51; Dz.U. C 262 z 25.7.2018, s. 22.

() https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political files/report-task-force-subsidiarity-proportionality-doing-less-more-efficient-

ly_1.pdf


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:197:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:262:SOM:PL:HTML
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/report-task-force-subsidiarity-proportionality-doing-less-more-efficiently_1.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/report-task-force-subsidiarity-proportionality-doing-less-more-efficiently_1.pdf
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2.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez prezydencje austriacka warto$ci wlaczenia rozleglej wiedzy
eksperckiej partneréw spolecznych i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w projektowanie, realizowanie i oceng
dzialan politycznych na szczeblu krajowym i UE. Takie podejscie stanowi podstawowy wyraz wielopoziomowej demokracji
uczestniczacej, w zwigzku z czym nalezy je wzmocni¢ w UE i panstwach czlonkowskich.

2.6. W tym wzgledzie EKES wzywa grupe zadaniows do nalezytego uwzglednienia jego opinii w sprawie pomocniczosci
i proporcjonalnosci, ktére s3 takze podstawa uwag i zalecen zawartych w niniejszej opinii.

3. Zasada pomocniczosci

3.1.  Zasada pomocniczosci ustanowiona w art. 5 TUE ma zapewnia¢, by dzialania UE nie wykraczaly poza to, co jest
absolutnie konieczne do osiagnigcia celow Traktatu, oraz by UE podejmowala dziatania w dziedzinach, ktére nie naleza do
jej wylacznej kompetencji jedynie, jesli cele srodka prawnego moga zosta¢ osiggnigte w sposéb skuteczniejszy na szczeblu
UE niz na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym.

3.2.  EKES podkresla nadrzedne znaczenie tych zasad we wspélnocie ponadnarodowej, takiej jak UE, oraz przyjmuje
z wyraznym zadowoleniem instrumenty ustanowione w Traktacie z Lizbony na potrzeby zgodnosci z zasada
pomocniczosci — od przegladu pomocniczosci przed przyjeciem aktu ustawodawczego po skargi dotyczace pomocniczosci
skladane przez krajowe organy ustawodawcze.

3.3.  EKES podkresla takze, ze wszystkie obszary przewidziane w TFUE wymagaja dobrze funkcjonujacej Europy, oraz ze
zasada proporcjonalnoéci nie moze by¢ wykorzystywana do przeciwstawiania si¢ dzialaniom UE, ktére majg wyrazna
europejska warto$¢ dodang, nadawania a priori pierwszefistwa podejsciom krajowym lub nawet wycofywania zawczasu UE
z kluczowych obszaréw polityki. Nalezy przyjmowa¢ jedynie przepisy o europejskiej wartosci dodanej. EKES uwaza, ze
wyzwania, przed jakimi stoi obecnie kontynent, nie wymagaja ponownej nacjonalizacji w kierunku ograniczenia
europejskiego podejcia, a raczej zdecydowanych dzialan w celu osiagniecia lepszej i bardziej przyjaznej dla obywateli
Europy, promujacej jednocze$nie spojnosé.

3.4. EKES przyznaje, ze rola panstw czlonkowskich we wdrazaniu prawodawstwa UE jest szczegélnie istotna
w przypadku transpozycji dyrektyw, ktore sa wiazace w odniesieniu do rezultatu, jaki ma zosta¢ osiagniety, ale umozliwiaja
organom krajowym wybér formy i metod wdrazania, a takze podjecie decyzji — zgodnie z prawem Unii — o udoskonaleniu
norm, jeSli uznaja to za przydatne. Jednoczesnie transpozycja nie powinna zaklécaé¢ warunkéw uczciwej konkurencji
miedzy wszystkimi podmiotami na rynku wewnetrznym, co jest istotne dla jego prawidlowego funkcjonowania.

3.5.  Podczas gdy panstwa czlonkowskie s3 odpowiedzialne za dokladne i terminowe transponowanie dyrektyw, rolg
Komisji Europejskiej jako strazniczki Traktatow jest zapewnianie prawidlowego wdrazania na szczeblu krajowym. Ta
,dzielona odpowiedzialno$¢” powinna by¢ wyraznie widoczna od samego poczatku procesu legislacyjnego: prawidtowe
wdrazanie zalezy od czytelnej, przejrzystej i kompleksowej oceny skutkdw jako podstawy dla nowego prawa Unii, jasnego
i prostego jezyka wniosku oraz realistycznych termindéw wdrozenia.

3.6.  EKES ostrzega, ze nawet po spelnieniu powyzszych wymogéw wdrazanie na szczeblu krajowym, regionalnym
i lokalnym moze okaza¢ si¢ jednak niewystarczajgce lub nieskuteczne. W tym wzgledzie powtarza wezwanie skierowane do
KE do systematycznego wzmacniania podejmowanych przez nig wysitkéw zgodnie z jej kompetencjami, by szybciej
i bardziej stanowczo podchodzita do przyPadkéw niepoprawnej transpozycji prawodawstwa UE lub catkowitego braku
transpozycji przez panstwa cztonkowskie (°) po przeanalizowaniu wszystkich mozliwosci wspélpracy.

3.7.  EKES zauwaza, ze wiele zobowigzan prawnych i politycznych uznaje si¢ za wykraczajace poza zakres kompetencji
instytucji UE i ingerujace w dziedziny zastrzezone dla panstw czlonkowskich oraz podejmowane przez nie decyzje (np.
krajowe stosunki pracy i inicjatywy zwiazkéw zawodowych; systemy emerytalne, systemy opieki zdrowotnej i inne systemy
zabezpieczenia spotecznego lub przepisy dotyczace wykonywania zawodu, np. kryteria kwalifikacji w sektorze opieki
zdrowotnej).

()  Dz.U.C 262z 25.7.2018, s. 22; Dz.U. C 18, 19.1.2017, s. 10.
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W zwigzku z tym EKES jednakowo sprzeciwia si¢ nie tylko takiemu wykraczaniu przez instytucje UE poza zakres ich
kompetencji, ale takze przekazywaniu do uregulowania na szczeblu krajowym pod pretekstem stosowania zasady
pomocniczosci istotnych obszaréw regulacji ujetych w TFUE, takich jak na przyklad ochrona konsumentéw, standardy
ochrony $rodowiska i europejska polityka spoteczna.

4. Unikanie zbednych obcigzen regulacyjnych i administracyjnych — nadmiernie rygorystyczne wdrazanie

4.1. Debata na temat nadmiernie rygorystycznego wdrazania

4.1.1.  Podczas transponowania prawodawstwa UE panstwa czlonkowskie czasami wprowadzaja bardziej rygorystyczne
czy zaawansowane $rodki niz te ustanowione przez wymogi minimalne w prawodawstwie UE (gléwnie w dyrektywach) lub
nie korzystaja z przewidzianych w dyrektywie mozliwosci ewentualnego uproszczenia. Zjawisko to w wielu dokumentach
jest nazywane ,nadmiernie rygorystycznym wdrazaniem”. Pierwszg sytuacje okrela si¢ mianem aktywnego nadmiernie
rygorystycznego wdrazania, natomiast drugg — biernego nadmiernie rygorystycznego wdrazania.

4.1.2.  EKES prezentuje rdzne stanowiska w sprawie nadmiernie rygorystycznego wdrazania, ktére odzwierciedlajg takze
réznice w pogladach réznych podmiotéw. Przez niektdre zainteresowane strony jest ono postrzegane jako ,nadmiar norm,
wytycznych i procedur na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, ktéry tworzy zbedne obcigzenia administracyjne
i zakloca oczekiwane cele polityczne, ktére maja by¢ osiagniete przez transponowane przepisy”. Inne zainteresowane
strony uwazaja jednak, Ze uzywanie stygmatyzujacego terminu ,nadmiernie rygorystyczne wdrazanie” mogloby grozi¢
kwestionowaniem niekt6rych zaawansowanych norm panstw czlonkowskich przyjetych zgodnie z zasadami demokracji
i wprowadzonych do ich systeméw prawnych, w szczegblnoici w obszarze prawa pracy, prawa ochrony konsumentéw
i prawa ochrony $rodowiska, a takze w odniesieniu do wolnych zawoddw.

4.1.3.  EKES domaga si¢ pragmatycznego i wywazonego podejscia, za$ na potrzeby tej opinii skoncentruje si¢ na
neutralnej i bardziej precyzyjnej terminologii — zgodnie z Porozumieniem mig¢dzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego
stanowienia prawa z maja 2016 r.

4.2. Definicja nadmiernie rygorystycznego wdrazania

4.2.1.  EKES proponuje wypracowanie bardziej precyzyjnej definicji nadmiernie rygorystycznego wdrazania. W przy-
padkach, w ktérych panstwa cztonkowskie transponujg tre$¢ prawodawstwa UE w sposob bardziej ambitny (pod wzgledem
merytorycznym lub proceduralnym) lub starajg si¢ dochowal zgodnosci z przepisami krajowymi, mozna stosowaé takie
terminy jak ,bardziej zaawansowane przepisy”, ,bardziej rygorystyczne przepisy” lub ,wyzsze wymogi”. Termin
,nadmiernie rygorystyczne wdrazanie” powinien by¢ ograniczony do przypadkéw nadmiernych i zbednych dodatkéw
do prawodawstwa UE w trakcie transpozycji do prawa krajowego, ktdre nie moga by¢ uzasadnione w $wietle jednego lub
kilku celéw proponowanego $rodka lub ktore skutkuja dodatkowym nadmiernym obcigzeniem administracyjnym.
W kazdym razie termin ,nadmiernie rygorystyczne wdrazanie” jest bardzo ogélny, jego ttumaczenie na wiele jezykow
narodowych wprowadza w blad i nalezy go zastgpi¢ bardziej konkretnym zwrotem.

4.2.2.  Niezaleznie od terminologii (a nawet gdy moze by¢ stosowany termin ,nadmiernie rygorystyczne wdrazanie”),
EKES przypomina, ze koncepcja ta nie powinna w szczegdlnosci odnosic si¢ do:

— ograniczania ustalonych norm w obszarach takich jak prawo pracy, socjalne, ochrony konsumentéw lub ochrony
Srodowiska przy transponowaniu i wdrazaniu prawodawstwa UE,

— krajowych $rodkéw, ktdre nie majg zwigzku (przedmiotowego lub czasowego) z transpozycja prawa Unii,

— uszczegOlawiania przepiséw ogdlnych prawa Unii podczas jego transpozycji (np. ustanawianie konkretnych sankcji
prawnych w przypadkach naruszen),

— stosowania jednej z kilku jasno sprecyzowanych opcji podczas transpozycji prawa Unii,

— wykraczania przez zaawansowane przepisy krajowe poza normy minimalne na podstawie ,klauzul o nieobnizaniu
iomu oc w Wi ii,
oziomu ochrony” w prawie Un

— stosowania tre$ci dyrektywy w podobnych przypadkach w celu zapewnienia sp6jnoéci i zgodnosci przepiséw
krajowych.
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4.2.3.  EKES przypomina, ze zgodnie z zasadg pomocniczo$ci panstwa czlonkowskie moga wprowadzaé bardziej
rygorystyczne $rodki, wykonujac przystugujace im prawo dazenia do osiggnigcia réznych celéw (np. gospodarczych,
spolecznych lub $rodowiskowych), i wykazywac swoje zaangazowanie na rzecz zapewniania wysokiego poziomu ochrony,
a takze uznawania szczegblnego charakteru instrumentéw prawnych takich jak ,dyrektywy” i okreslonych granic
kompetencji. EKES podkresla, ze tego rodzaju bardziej rygorystyczne zobowigzania powinny by¢ podejmowane wylacznie
po przeprowadzeniu przejrzystej i szerokiej debaty z partnerami spolecznymi i zainteresowanymi stronami oraz w duchu
wzajemnego zrozumienia i w toku zrownowazonego procesu podejmowania decyzji.

4.3. Nadmiernie rygorystyczne wdrazanie a lepsze stanowienie prawa

43.1. W kontekscie Programu lepszego stanowienia prawa KE uznaje prawo panstw cztonkowskich do wyjscia poza
normy okre$lone w prawodawstwie UE (,nadmiernie rygorystyczne wdrazanie”), lecz jest zaniepokojona brakiem
przejrzystosci w tej kwestii. Zjednoczone Krélestwo, Niderlandy, Belgia, Niemcy i Austria wprowadzily systemy
pozwalajace identyfikowal przypadki nadmiernie rygorystycznego wdrazania. W Zjednoczonym Krélestwie i Niderlandach
nadmiernie rygorystyczne wdrazanie jest regulowane scentralizowanymi oficjalnymi strategiami politycznymi ukierunko-
wanymi na wspieranie wzrostu gospodarczego.

4.3.2.  EKES nie kwestionuje w zadnym razie postanowieni Traktatu, w szczegdlnosci kompetencji UE lub panstw
czonkowskich, ale przypomina o znaczeniu poszanowania ,ogdlnych zasad prawa Unii, takich jak legitymacja
demokratyczna, pomocniczo$¢ i proporcjonalno$¢ oraz pewno$¢ prawa”. Oznacza to m.in. poszanowanie demokratycznej
suwerennodci pafistw czlonkowskich, swobody przystugujacej tym panistwom i odpowiedzialno$ci tych panstw za
opracowywanie krajowych przepiséw i praktyk, ktére nalezycie uwzgledniaja role partneréw spotecznych w tym wzgledzie.
EKES zawsze domagal si¢, by wspiera¢ opracowywanie prawodawstwa Unii w prosty, jasny i spéjny sposob, a takze by
zapewni¢ wigkszg przejrzysto$¢ procesu legislacyjnego.

4.3.3.  EKES kilkakrotnie podkreslal, ze ,europejskie prawodawstwo jest podstawowym czynnikiem integracji i nie
stanowi obcigzenia ani kosztu, ktére nalezaloby zmniejszy¢. Odpowiednio skonstruowane, stanowi za to istotng dla
wszystkich podmiotéw i obywateli europejskich gwarancje ochrony, promowania i pewnosci prawnej” (°). Ponownie
wyraza opinig, ze prawodawstwo ma podstawowe znaczenie dla osiagnigcia celéw Traktatu oraz stworzenia warunkéw dla
inteligentnego i trwalego wzrostu sprzyjajacego wigczeniu spolecznemu, z ktérego korzysci czerpie spoleczenstwo,
przedsiebiorstwa i obywatele (7). Zgodnie z art. 3 TFUE prawodawstwo przyczynia si¢ réwniez do poprawy dobrostanu,
ochrony interesu ogdlnego i praw podstawowych, do promowania wysokiego poziomu ochrony socjalnej i ochrony
Srodowiska oraz do zapewnienia pewnosci i przewidywalnosci prawa. Powinno ono réwniez zapobiegaé zakldceniu
konkurencji i dumpingowi spotecznemu (%).

4.3.4.  Podczas transpozycji dyrektyw panstwa czlonkowskie dodaja czasami elementy, ktére nie s3 w jasny sposdb
zwigzane z danym prawodawstwem Unii. EKES jest zdania, Ze tego rodzaju dodatki powinny by¢ wyraznie wskazane albo
w akcie transponujagcym, albo w dokumentach z nim powigzanych. Nalezy zasadniczo uznawaé legitymacje panstw
czlonkowskich do uzupelniania aktéw UE w zwiazku z minimalng harmonizacja, pod warunkiem ze uzupelnienia te sa
przejrzyste i zapewniaja poszanowanie zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Istnieje wiele przykladéw
nieminimalistycznej transpozycji dyrektyw w pafstwach czlonkowskich, ktére mozna postrzega¢ jako nadmiernie
rygorystyczne wdrazanie.

4.3.5. W przypadku gdy harmonizacja jest minimalna, EKES podkresla, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwosé
opracowywania przepiséw, ktére majg na celu tworzenie miejsc pracy, poprawe warunkéw zycia i pracy, odpowiednia
ochrong socjalng, osiggnigcie wysokiego i trwatego wskaznika zatrudnienia oraz przeciwdziatanie wykluczeniu (art. 151
TFUE), promowanie i rozw6j MSP oraz wysokie standardy ochrony zdrowia i ochrony konsumentéw (art. 168 i 169 TFUE),
a takze ochrone §rodowiska (art. 191 TFUE) — niemniej bez tworzenia zbednych obcigzen regulacyjnych lub
administracyjnych.

4.4, EKES uwaza, ze nastgpujace Srodki pomoga unika¢ zbednych obcigzen regulacyjnych i administracyjnych:

— KE powinna przeprowadzal zintegrowane oceny skutkéw dotyczacych europejskiego prawodawstwa, uwzgledniajac
w nalezyty sposéb zbedne obcigzenia oraz wszelkie inne skutki w odniesieniu do wszelkich istotnych tekstéw
regulacyjnych.

— Prawo Unii nalezy ocenia¢ odrg¢bnie, w oparciu o poszczegdlne przypadki, w celu osiagnigcia ukierunkowanej
harmonizacji, co pozwoli — zaleznie od okoliczno$ci — wprowadzi¢ forme harmonizacji, ktéra jest poglebiona
w pewnych obszarach, a mniej zaawansowana w innych. KE powinna zasugerowal za pomocg ocen skutkdw
najbardziej odpowiedni poziom harmonizacji, z uwzglednieniem potrzeby wysokiego poziomu ochrony.

-

Zob. m.in. pkt 1.2 opinii EKES-u w sprawie programu REFIT (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45).
) COM(2012) 746 final, s. 2.
) Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45, pkt 2.1.
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— Podczas transponowania prawodawstwa UE panstwa czlonkowskie powinny zapewniaé na szczeblu krajowym
i regionalnym pelng przejrzystos¢ w odniesieniu do wszelkich wymogéw uzupelniajacych, ktére moglyby wplynaé
negatywnie na jednolity rynek, konkurencyjnosc i wzrost.

— TFakt, ze jedno z panstw czlonkowskich naklada mniej rygorystyczne przepisy niz inne panstwo, nie oznacza
automatycznie, ze przepisy tego innego panstwa sa nieproporcjonalne i niezgodne z prawem Unii. Kazde pafistwo
czlonkowskie przeprowadza wlasna indywidualng oceng, z uwzglednieniem stanowisk wszystkich zainteresowanych
stron i calosci kontekstu regulacyjnego. Waznym narze¢dziem umozliwiajacym osiagnigcie tego celu moglyby by¢ oceny
skutkéw.

— Jesli przy transponowaniu dyrektyw wprowadza si¢ jakiekolwiek dodatkowe wymagania, procesowi temu powinny
towarzyszy¢ dokumenty, w ktorych w przejrzysty sposéb wskazuje si¢ szczegdlne powody przemawiajace za
wprowadzeniem dodatkéw.

4.5.  Aby unikng¢ tworzenia dla przedsi¢biorstw i innych zainteresowanych stron z danego paristwa czlonkowskiego
niekorzystnych warunkéw konkurencji w poréwnaniu z odpowiednikami z innych panstw czlonkowskich, KE powinna
okresli¢ wytyczne w celu wsparcia panstw cztonkowskich w prawidlowym transponowaniu wymogéw aktu prawnego,
z poszanowaniem zasad proporcjonalno$ci i pomocniczosci oraz warunkéw uczciwej konkurencji. W tym wzgledzie EKES
ponawia swoj apel o jak najwigksze zaangazowanie partneréw spofecznych i innych odpowiednich zainteresowanych stron
w transpozycje oraz o duze zaangazowanie panstw czlonkowskich oraz parlamentéw narodowych i regionalnych
w odpowiednie oceny ex post (°).

4.6.  Zalecenia EKES-u z my$la o zapewnieniu skutecznej transpozycji:

4.6.1. Panstwa czlonkowskie powinny zwracaé uwage na odpowiednie terminy transpozycji w celu zapewnienia
wystarczajgcego czasu na konsultacje z wszystkimi odpowiednimi zainteresowanymi stronami:

— podczas opracowywania krajowych stanowisk ramowych na potrzeby wstepnych negocjacji w organach roboczych
panstw cztonkowskich nalezy zwréci¢ uwage na termin transpozydji,

— nalezy sprawdzi¢, czy dyrektywy UE przewiduja dwa terminy, jeden na opracowanie krajowych przepisow
wykonawczych i jeden dotyczacy daty, przed ktdra ustawodawstwo musi nabraé mocy prawne;j,

— termin transpozycji nalezy mie¢ na uwadze i monitorowaé w calym procesie legislacyjnym,
— plany wdrazania KE zapewniaja wsparcie i pomoc.
4.6.2.  Konsultacje:

— na szczeblu UE pomoc zapewniana przez KE w procesie wdrazania, w formie zaleceni i dyskusji w grupach ekspertow,
moze by¢ przydatna i przyczyniaé si¢ do osiagnigcia jednolitego rozumienia zagadnien przez panstwa czltonkowskie,

— Komisja Europejska powinna dostosowac istniejaca metodyke transpozycji (wytyczne) nie tylko w celu zapewnienia, by
transpozycja dyrektyw nie byla sprzeczna z prawem Unii, ale takze w celu zapewnienia skutecznosci transpozycji,

— mozna w dalszym stopniu pracowaé nad zapewnianiem przez KE specjalistycznych platform internetowych (takich jak
istniejacy elektroniczny interfejs powiadamiania) lub elektronicznej bazy danych na potrzeby konkretnych przepiséw
prawa Unii w celu wymiany najlepszych praktyk; nalezy promowac wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw obejmujace
wszystkie wlasciwe zainteresowane strony.

4.6.3.  Terminologia i akty delegowane:

— zacheca si¢ panistwa czlonkowskie do dbania o precyzyjny i uzgodniony jezyk w calym procesie negocjacyjnym
w Radzie,

— podstawowe terminy i definicje musza zosta¢ jasno okreslone jak najszybciej na wezesnym etapie negocjacji,

— KE musi uwzgledniad rézne znaczenia termindw i definicji w pafistwach cztonkowskich,

()  DzU.C 262 z25.7.2018, s. 22, pkt 1.2.
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— definicje zawarte w konkretnym akcie prawnym powinny by¢ spdjne z definicjami zawartymi w pozostalym
prawodawstwie UE,

— akty delegowane powinny podlega¢ wymogom okreslonym w art. 290 TFUE, przy zapewnieniu jasnych i wyraznych
definicji w prawodawczym akcie podstawowym,

— akty delegowane powinny by¢ rozwazane jedynie w przypadku aspektéw ,innych niz istotne” aktu prawodawczego,
przy czym tylko te czesci moga by¢ uzupelniane lub zmieniane (*°).

5. Szczegélne newralgiczne obszary

5.1. Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne

5.1.1.  Europejska polityka sp6jnosci, w szczeg6lnosci fundusze strukturalne i Europejski Fundusz Spoleczny, jest
wdrazana w zlozonym otoczeniu administracyjnym, instytucjonalnym i regulacyjnym oraz stanowi szczegdlny obszar,
w ktorym niekonieczna i ucigzliwa transpozycja moze wywiera¢ negatywny wplyw na polityke UE. Przepisy krajowe lub
regionalne w tym kontekscie czgsto dodaja nowe elementy zamiast jedynie zapewnial, by uwzgledniano minimalne
wymogi (europejskie). Wiele z takich przepisoéw prowadzi do dodatkowego obciazenia administracyjnego. Nalezy
zauwazy(, ze dodatkowe wymogi czesto opieraja si¢ na zalozeniu, Ze s one wazne, przydatne, konieczne i wynikaja
z procesu demokratycznego.

5.1.2.  EKES wzywa KE, by w ramach przygotowywania WRF na lata 2021-2027 niezwlocznie podjela dzialania w celu
wyeliminowania zbednych obciazent administracyjnych, ktére powaznie hamuja inwestycje z wykorzystaniem europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych — zwiazanych z pomocg panstwa, zgodnoscia z przepisami w obszarze
zaméwien, praktykami w zakresie audytu oraz opéznionym przyjmowaniem uniwersalnych szczegdtowych wytycznych
czy nawet przyjmowaniem ich z mocg wsteczna. Ograniczanie lub unikanie zbednych obcigzeri administracyjnych stanowi
wspolng odpowiedzialno$¢ wszystkich podmiotéw.

5.1.3.  Nieodpowiednie praktyki moga skutkowaé brakiem zaufania w calym systemie wdrazania europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych. Obejmuja one podejscie oparte na niecheci do ryzyka na wszystkich szczeblach, brak
spojnosci w interpretowaniu odpowiedzi ze strony réznych dyrekeji generalnych KE, ciagle luki w harmonizacji przepiséw
w sprawie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na szczeblu krajowym, lokalnym i regionalnym, obawe
przed brakiem zgodnosci z zasadami pomocy panstwa, rézne podejscia na szczeblu UE (nacisk na przejrzystosd)
i krajowym (nacisk na stosunek warto$ci do ceny) w zakresie polityki zaméwien publicznych oraz rozbiezne krajowe
kultury administracyjne.

5.1.4.  Nieodpowiednie praktyki moga takze wplynal negatywnie na beneficjentéw i organy ds. programéw oraz
zwigkszal koszty administracyjne i obciazenie wynikajace z wdrazania europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych, czynigc je mniej atrakcyjnymi. Brak alternatywnych systeméw rozstrzygania sporéw moze wiazaé si¢
z negatywnymi skutkami dla przedsigbiorstw, zwtaszcza MSP, takimi jak opéznione platnosci, obcigzenie administracyjne,
nieodpowiednia kontrola, odrzucanie projektéw, wykluczanie z dziatan zbiorowych itd. Z tych wzgledéw EKES wzywa do
utworzenia wyspecjalizowanych systeméw rozstrzygania sporow.

5.1.5.  Zalecenia dotyczace przyszlych dzialan na lata 2021-2027:
5.1.5.1.  Ograniczanie obcigzenia administracyjnego w obszarze zarzadzania i kontroli:

— szybkie dzialania na szczeblu UE i krajowym w celu zidentyfikowania i w razie mozliwosci wyeliminowania zbednych
praktyk, proceséw i procedur, a takze zasugerowania skuteczniejszych rozwiazan w oparciu o dobre praktyki,

— ,zarzadzanie dzielone” jest istotng przyczyna zlozonosci funduszy ESIL nalezy stosowa ,zintegrowane podejscie”,
w ramach ktdérego administrowanie funduszami ESI i ich kontrola s3 prowadzone na podstawie norm krajowych
(,zarzadzanie zdecentralizowane”),

— panstwa czlonkowskie powinny przeprowadzaé kontrole swych krajowych systeméw audytu, zarzadzania i kontroli
w celu wykrywania i eliminowania przesadnych i nakladajacych si¢ uregulowarn, jednoczesnie zapewniajac prawidlowe
wykorzystywanie Srodkoéw UE,

— KE powinna lepiej uwzgledniaé intensywno$¢ pomocy oraz specyfike réznych modeli i mechanizméw wdrazania (tj.

dotagji, instrumentéw finansowych, uproszczonych kosztéw itd.) podczas opracowywania odpowiednich przepiséw
i procedur.

("% CES248-2013 (raport informacyjny) (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 145).
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5.1.5.2.  EKES wzywa do uproszczenia i usprawnienia zasad pomocy panstwa, w tym przez usunigcie wszystkich Zrodel
niepewnosci w ich stosowaniu. Nalezy rozwazy¢ mozliwe zmiany, w tym w odpowiednich przypadkach do majacych
zastosowanie zasad, tak aby podobne projekty w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
traktowano w ten sam sposéb co projekty w ramach EFIS i programéw bezposrednio zarzadzanych przez KE, takich jak
,Horyzont 2020". Jednoczesnie EKES ostrzega, ze liczba dokumentéw zawierajacych instrukcje i wytyczne oraz pytania
i odpowiedzi musi by¢ ograniczona, tak aby nie staly si¢ one kolejng warstwa faktycznego prawodawstwa. Zaleca, by
dokumenty takie zastapi¢ rozpowszechnianiem na duza skale dobrych praktyk oraz by unikaé ich stosowania z moca
wsteczng. Wzywa KE do powstrzymania si¢ od opracowywania wytycznych, ktére bylyby obowigzujace dla wszystkich
panstw czlonkowskich, na podstawie wniosku lub problemu w jednym lub kilku panstw cztonkowskich.

5.1.5.3.  Aby uwzgledni¢ rézne podejscia w odniesieniu do przepisow dotyczacych zaméwien publicznych, EKES
sugeruje utworzenie wspdlnej grupy zadaniowej skladajacej si¢ z przedstawicieli odpowiednich DG oraz funduszy, ktéra
w razie potrzeby konsekwentnie interpretowalaby przepisy oraz zapewniala spdjne doradztwo i jednolite podejscie
w zakresie korekt finansowych.

5.1.5.4.  EKES jest zdania, ze nalezy lepiej stosowa pomocniczo$¢ podczas wdrazania europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, przy czym kontrole przestrzegania przepiséw krajowych nalezy pozostawié w gestii
organéw krajowych. Zacheca panstwa czlonkowskie do pelnego korzystania z mozliwosci uproszczenia przewidzianych
w nowym okresie programowania oraz do powstrzymania si¢ od nadmiernie rygorystycznego wdrazania, co odnosi si¢ tu
do wszystkich norm, wytycznych i procedur wykonawczych, ktére mozna uzna¢ za niekonieczne w odniesieniu do celéw
polityki okreslonych przez instytucje zarzadzajace, a takze do eliminowania zbednych obciazen administracyjnych.

5.2. Dgzenie do lepszego stanowienia prawa

5.2.1.  EKES podkresla, Ze zbedne obcigzenia regulacyjne i administracyjne stanowia przeszkody dla przedsigbiorstw,
obywateli i organéw publicznych. Przypomina o potrzebie przyjmowania uproszczonych, spdjnych i lepszej jakosci
przepisow, ktore powinny by¢ dobrze rozumiane i wdrazane w przejrzysty sposob, przy udziale wszystkich czterech
pozioméw rzadzenia — unijnego, krajowego, lokalnego i regionalnego, ktére s3 w tym wypadku réwnie nieodzowne.

5.2.2. W niektérych panstwach czlonkowskich funkcjonujg krajowe komitety, ktérym rzady musza przedkiadad
uzasadnienia przypadkoéw przepisow bardziej rygorystycznych niz minimalne poziomy ustanowione w prawie UE
(,nadmiernie rygorystycznego wdrazania”). W panstwach cztonkowskich, w ktdrych takie ciala nie istniejg, nie ma potrzeby
tworzenia nowych organéw administracyjnych, jednak proces przyjmowania wymogéw przewyzszajacych normy unijne
w tych krajach powinien by¢ przejrzysty.

5.2.3.  Zgodnie ze swoimi wczesniejszymi opiniami (*') EKES zaleca skuteczniejsze przeprowadzanie testow MSP
w ramach oceny skutkéw wnioskéw dotyczacych nowych europejskich aktéw ustawodawczych. Wzywa panstwa
czfonkowskie do korzystania z mozliwosci udzielania zwolnienn wzgledem mikroprzedsigbiorstw w odniesieniu do
okreslonych przepisow zgodnie z prawem Unii. EKES ponownie wyraza zdanie, ze docelowe poziomy zmniejszania
obcigzen regulacyjnych powinny opiera¢ si¢ na kompleksowej ocenie obejmujacej dialog ze spoteczenistwem obywatelskim
i zainteresowanymi stronami. Przy wdrazaniu prawodawstwa UE nie mozna kwestionowaé obecnego poziomu ochrony
obywateli, konsumentéw, pracownikéw, inwestoréw i srodowiska obowiazujacego w paristwie cztonkowskim (*?).

5.2.4.  EKES przypomina o réwnosci i spéjnosci zapisanych w Traktacie poszczegdlnych celéw polityki UE, uwypuklajac
zwlaszcza spolecznie odpowiedzialng gospodarke rynkowa o wysokiej konkurencyjno$ci zmierzajaca do pelnego
zatrudnienia i postepu spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci Srodowiska.

5.2.5.  EKES zwraca si¢ do KE o rozwazenie stosowania, w racjonalnych i uzasadnionych przypadkach, modeli opartych
na zachetach oraz miedzynarodowych norm i wytycznych.

6. Wplyw na zatrudnienie, konsumentéw i normy $rodowiskowe

6.1. W ostatnich dziesigcioleciach ustanowiono szereg ogdlnounijnych minimalnych norm w obszarach ochrony
konsumentéw, Srodowiska i pracownikéw w celu doprowadzenia do pozytywnej konwergencji warunkéw zycia i pracy
w Unii, tj. zapewnienia wigkszej konwergencji spotecznej zgodnie z art. 151 TFUE.

(Y DzU.C197 z 8.6.2018, s. 1.
() DzU. C 262z 25.7.2018, s. 22 (pkt 4.7.1 i 4.8.3).
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6.2.  Prawodawca UE celowo pozostawit mozliwo$¢ wdrazania minimalnych norm przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z zasadami traktatow UE, a zwlaszcza z poszanowaniem proporcjonalno$ci. W rezultacie dyrektywy stanowig, ze panstwa
czlonkowskie moga uwzglednia¢ wyzsze normy krajowe w procesie wdrazania. EKES podkresla, ze jedli panstwa
czonkowskie zdecyduja si¢ na przyjecie bardziej ambitnych norm ochrony, pod uwage moga one braé, procz innych
aspektéw, zasady lepszego stanowienia prawa.

6.3.  Te krajowe normy sa rezultatem demokratycznych proceséw negocjacyjnych obejmujacych w znacznym zakresie
europejskich i krajowych partneréw spolecznych oraz przynosza korzysci pracownikom, konsumentom i przedsigbior-
stwom. Zgodnie z celami Traktatu UE ustanowienie takich minimalnych norm powinno mie¢ na celu zapewnienie lepszego
funkcjonowania jednolitego rynku, a jednocze$nie nie wplywaé negatywnie na wyzsze poziomy ochrony na szczeblu
krajowym. Minimalne normy w prawie Unii czesto wyraznie obejmuja ,klauzule o nieobnizaniu poziomu ochrony”,
w ktérych wskazuje sig, ze implementacja dyrektywy nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla obnizania ewentualnych
wyzszych standardéw krajowych do poziomu standardu europejskiego. Nie oznacza to jednak, ze standardy krajowe sg
ustanowione raz na zawsze i nie moga nigdy zosta¢ zmienione.

6.4. W toku transpozycji przepisow UE do prawa krajowego panstwa czlonkowskie moglyby wykorzystywaé oceny
skutkéw w celu zweryfikowania wplywu spolecznego, gospodarczego oraz wplywu w innym zakresie.

6.5. W obszarze polityki spolecznej, tak jak w przypadku ochrony konsumentéw i $rodowiska, unijne prawodawstwo
zapewnialo, by wyzsze normy w panstwach czlonkowskich nie byly podwazane i byly chronione, z jednoczesnym
zaangazowaniem wszystkich zainteresowanych stron w oceny skutkow. W tym wzgledzie EKES wielokrotnie stwierdzal, ze
Program lepszego stanowienia prawa powinien zmierzaé do zapewnienia wysokiej jakosci prawa Unii bez podwazania
kluczowych celéw politycznz/ch lub stwarzania presji deregulacji wzgledem norm ochrony socjalnej i ochrony $rodowiska
oraz praw podstawowych ().

6.6.  EKES przypomina, ze celem minimalnych norm europejskich, w szczegélnosci w kontekscie polityki spolecznej,
jest zblizenie — w drodze pozytywnej konwergencji spoleczno-gospodarczej — warunkow zycia i pracy w calej UE. Normy
minimalne w dyrektywach UE nie powinny by¢ rozumiane jako ,maksymalny poziom”, poza ktéry nie nalezy wykraczaé
podczas transpozycji do krajowych systeméw prawnych.

6.7. EKES popiera proces lepszego stanowienia prawa i uznaje jego warto$¢ dodana. Jednoczesnie ostrzega, ze
w zadnym wypadku nie moze on stuzy¢ jako usprawiedliwienie dla obnizania wymogow, zwlaszcza w takich dziedzinach
jak prawo ochrony konsumentéw, prawo ochrony srodowiska i prawo pracy, promowanie wzrostu dobrobytu i tworzenia
trwalych miejsc pracy. EKES ostrzega, ze podsyciloby to rosnacy sceptycyzm szerokich grup ludnosci wobec UE. Zdaniem
EKES-u powszechnej aprobacie procesu jednoczenia Europy nie powinna zagraza¢ konkurencja w zakresie uregulowan
prawnych przez réwnanie norm w détk.

Bruksela, dnia 19 wrze$nia 2018 r.
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