C 440/124 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 6.12.2018

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mechanizmu eliminowania barier prawnych
i administracyjnych w kontekscie transgranicznym”

(COM(2018) 373 final — 2018/0198 (COD))
(2018/C 440/20)

Sprawozdawca: Etele BARATH

Konsultacja Parlament Europejski, 11.6.2018
Rada Unii Europejskiej, 19.6.2018

Podstawa prawna Art. 175 i 304 TFUE

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 7.9.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.9.2018

Sesja plenarna nr 537

Wynik glosowania 195/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zaprezentowany przez Komisje Europejska wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie mechanizmu eliminowania barier prawnych i administracyjnych w kontekscie transgranicznym (zwanego dalej
,mechanizmem”). Zdaniem EKES-u wniosek odzwierciedla nowe podejscie i moze poprawi¢ mozliwosci wspdlpracy opartej
na zasadzie pomocniczo$ci miedzy réznymi panstwami czlonkowskimi, a takze przyczynic si¢ do trwalego i bardziej
zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw transgranicznych oraz wzrostu PKB Unii Europejskie;j.

1.2.  EKES uwaza, Ze argumentacja przedstawiona we wniosku jest uzasadniona, poniewaz nawet jezeli istnieje obecnie
wiele instrumentéw instytucjonalnych na rzecz wspomnianych obszaréw (w szczeg6lnoSci INTEREG i EUWT), nie
posiadajg one wymaganych kompetencji do przedsigwziecia takich Srodkéw prawnych.

1.3.  Zdaniem EKES-u wdrozZenie projektu rozporzadzenia moze przyczynic si¢ do wyeliminowania historycznych barier,
rozpowszechnienia europejsko$ci w zyciu codziennym i wzmocnienia poczucia obywatelstwa europejskiego.

1.4, EKES zachgca Komisje Europejska do uscislenia wszystkich kwestii prowadzacych do niepewnosci prawa, aby
proces postrzegany jako ztozony i w znacznej mierze obwarowany nadmiernymi gwarancjami nie dziatal zniechecajaco na
potencjalnych uzytkownikéw tych przepiséw. Nalezy jasno okresli¢ sposéb zachecania dwoéch sasiadujacych ze soba
panstw czlonkowskich do wspélpracy, kiedy ich koncepcje projektu réznig si¢ lub ich podejicia nie sg ogélnie zbiezne.

1.5.  EKES podkresla znaczenie stalego nadzorowania dobrego stosowania rozporzadzenia, majac na uwadze, ze to
ostatnie nie reguluje rozwigzan, lecz sam proces i moze stanowi¢ ramy dla niezliczonych mozliwo$ci wspétpracy.

1.6.  Zaleta projektu rozporzadzenia jest to, ze raczej harmonizuje niz ujednolica, a definicja jego terytorialnego zakresu
zastosowania stanowi wazny element jego mozliwosci stosowania (zob. pkt 2.7.4).

1.7.  Ponadto wniosek dotyczacy rozporzadzenia opiera si¢ na zalozeniu, ze rozwigzaniem danego problemu jest
stosowanie przepisow obowigzujacych po drugiej stronie granicy. Takie podejscie nie jest jednak mozliwe w wielu
przypadkach: moze zdarzy¢ sig, ze ani po jednej, ani po drugiej stronie granicy nie ma przepiséw, ktére moglyby
przyczynié si¢ do rozwigzania danego problemu. Rozwigzanie moze w takiej sytuacji podsuna¢ przyklad z kraju trzeciego.
Nalezy zaproponowaé mechanizm mozliwy do zastosowania w takim przypadku.
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1.8.  EKES pochwala koordynacj¢ wprowadzong przez Komisjg i liczy na transgraniczne punkty koordynujace w kwestii
rozpowszechniania starych ,dobrych praktyk” (programy transgraniczne itp.) i nadania inicjatywom terytorialnego
charakteru (na przyklad spdjnos$¢ ze zintegrowanymi strategiami makroregionalnymi w obszarze rozwoju obszaréw
miejskich). W tym celu EKES zaleca wykorzystanie fachowej wiedzy oraz zdolnosci koordynacyjnych organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego (zob. pkt 2.14.2).

1.9.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia moze przyczynic si¢ do dalszego wzmocnienia innowacyjnej i odpowiedzialnej
europejskiej administracji publicznej, jednak zdaniem EKES-u konieczne jest nalozenie na uczestnikéw obowigzku
przekazywania informacji, aby uwidoczni¢ mozliwosci wspélpracy transgranicznej. Komitet proponuje ulatwienie udziatu
w procesie dzieki sposobom oferowanym przez administracje online i uatrakcyjnienie go.

1.10.  EKES zaleca, aby zwrédci¢ uwage na istotny brak réwnowagi, ktéry moglby istnie¢ miedzy potencjalnymi
inicjatorami, a ktéry nalezy zrekompensowal, przewidujac wsparcie uczestnictwa najmniej uprzywilejowanych na
poczatku partnerdw.

1.11.  Nie mozna dopusci¢ do regresji, jesli chodzi o transgraniczne inicjatywy i praktyki prawne. Nalezy szczegdlnie
zadba¢ o to, by zadna ze stron nie znalazla si¢ w gorszej sytuacji ani nie doznata szkody w wyniku wspétpracy.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy majace na celu usunigcie barier na jednolitym rynku i przyczyniajace
sie do urzeczywistnienia jego czterech podstawowych swobdd (). Uwaza, ze wniosek dotyczacy utworzenia trans-
granicznego mechanizmu, ktory odzwierciedla efektywna prace prezydencji luksemburskiej, stanowi kolejny krok w tym
kierunku.

2.2. W Unii Europejskiej jest czterdzie$ci wewnetrznych ladowych regionéw przygranicznych, ktére stanowia 40 % jej
terytorium i sg zamieszkale przez blisko 30 % jej ludnosci. W ramach dojazdu do pracy granice przekracza codziennie
1,3 mln oséb ().

2.3.  Przekraczanie granicy moze powodowal trudnosci na poziomie zatrudnienia, poprawy opicki zdrowotnej,
korzystania z ustug proponowanych przez instytucje panstwowe lub oferty stuzb ratowniczych. Nieuznawanie systemow
podatkowych, praw do emerytury oraz innych praw i norm, a takze brak wspélnych stuzb ratowniczych mogg stanowi¢
powazne problemy. Wigkszo$¢ utrzymujacych sie przeszkdd wynika z rozbieznych przepiséw krajowych po obu stronach
granicy, z niekompatybilnych procedur administracyjnych lub po prostu z braku wspélnego planowania terytorialnego (*).

2.4, Regiony przygraniczne osiggaja na og6l gorsze wyniki gospodarcze niz pozostale regiony w danym panstwie
czlonkowskim. W regionach przygranicznych dostep do ustug publicznych, takich jak szpitale i uczelnie, jest generalnie
trudniejszy. Osoby fizyczne, przedsigbiorstwa i organy publiczne w regionach przygranicznych napotykaja szczegdlne
trudnosci w poruszaniu si¢ miedzy dwoma réznymi systemami administracyjnymi i prawnymi. Badacze z politechniki
w Midiolanie wykazali, ze zniesienie obecnych przeszkdd administracyjnych pozwolitoby na zwigkszenie PKB Unii o okoto
8% ().

2.5.  Majagc na uwadze wymiar spoleczny tego wyzwania EKES uznaje za szczegélnie wazne wprowadzenie
mechanizméw, ktdre, dzigki zniesieniu przeszk6d administracyjnych, pozwalaja obywatelom swobodnie wybraé miejsce
pracy i wspierajg rozwoj infrastruktury i ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym.

2.6.  Rowniez z gospodarczego punktu widzenia nalezy odnies¢ si¢ pozytywnie do podejscia przyjetego we wniosku,
ktdre jest wyrazem checi wigkszego ograniczenia obciazen administracyjnych w interesie pracodawcéw i pracownikéw.

()  DzU.C125z21.42017,s. 1.

http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/information/publications/communications/2017 [boosting-growth-and-cohesion-in-eu-bor-

der-regions.

( http://ec.curopa.eufregional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial [cross-border/review/.

(%  Camagni i in., Quantification of the effects of legal and administrative border obstacles in land border regions, Komisja Europejska,
Bruksela, 2017.
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2.7.  Ze wzgledu na peryferyjnosc strefy 5przygraniczne maja czgsto mniej uprzywilejowang pozycje, zaréwno pod
wzgledem gospodarczym, jak i spolecznym (°). Taka inicjatywa moglaby przyczyniaé si¢ do spdjnosci terytorialnej, ktorej
celem jest zagwarantowanie harmonijnego rozwoju wszystkich obszaréw i umozliwienie ich mieszkancom jak najlepszego
wykorzystania atutéw regionu. W $wietle Traktatu z Lizbony (°) EKES jest zdania, ze taka réznorodnosé moze staé sie zaleta
przyczyniajacg si¢ do zréwnowazonego rozwoju calej Unii.

2.7.1.  EKES ubolewa, ze Komisja nie uruchomila partycypacyjnego procesu tworzenia catoSciowej, zintegrowanej
strategii dzialafi na rzecz zréwnowazonej Europy w perspektywie 2030 r. i pozniej (). Szczegdlnie wazne jest zatem
nadanie nowemu mechanizmowi kontekstu: zdaniem EKES-u nowe transgraniczne punkty koordynujace, poza
harmonizacja prawna muszg réwniez dbaé o wlaczenie inicjatyw w rdzne procesy terytorialne.

2.7.2.  Procesy terytorialne obejmuja w szczegdlnosci strategie terytorialne na réznych szczeblach (np. strategie
makroregionalne lub zintegrowane strategie rozwoju obszaréw miejskich), a takze uwzglednienie do$wiadczenia
zwigzanego z europejskimi programami wspolpracy terytorialnej, zwlaszcza jezeli chodzi o do$wiadczenia i wyniki
programéw transgranicznych.

2.7.3. Mocng strong tekstu w jego aktualnym brzmieniu, w stosunku do wczesniej przedstawianych koncepdji, jest to, ze
nie wyklucza on mozliwosci wspélpracy morskiej (co sprawia, ze instrument mozna stosowaé w odniesieniu do
dynamicznej wspolpracy morskiej, ktora nawiazano na przyklad w aglomeracji kopenhaskiej oraz miedzy Helsinkami
a Tallinem, lub stosunkéw wilosko-chorwackich, ktére znajduja si¢ obecnie w pelnym rozkwicie).

2.7.4.  Chociaz terytorialny zakres stosowania znajduje si¢ na poziomie NUTS 3, w zaleznosci od interpretacji wniosku
ustawodawczego, przewidziano w nim stosowanie mechanizmu w odniesieniu do mozliwie najmniejszego uzasadnionego
terytorium, co nalezy przyja¢ z zadowoleniem. Wazne jest jednak, aby rozporzadzenie bylo dostosowane do przypadkéw,
w ktérych terytorialny zakres stosowania musi sigga poza zaproponowane granice administracyjne (np. czgstotliwosé
radiowa karetek w stosownym przypadku musi dziala¢ na wigkszym obszarze).

2.8.  Ochrona $rodowiska stala si¢ obecnie niezaprzeczalnym priorytetem, co znajduje odzwierciedlenie réwniez
w nowym projekcie budzetu UE: Komisja proponuje zwigkszenie Srodkéw na wsparcie dzialan na rzecz Srodowiska
i klimatu (%). Nie ulega watpliwosci, ze nalezy przyja¢ z zadowoleniem wszelkie préby przyjecia spéjnego podejscia do
ekosystemu europejskiego oferujgcego mozliwo$¢ ochrony przyrody.

2.9.  Podobnie jak Komisja w komunikacie zatytulowanym ,Zwigkszanie wzrostu gospodarczego i sp6jnosci w regionach
przygranicznych Unii Europejskiej” (°) (w ktorym w dziesigciu propozycjach przedstawiono sposob, w jaki Unia Europejska
ijej panstwa czlonkowskie moglyby ograniczy¢ zlozono$¢, dlugosé i koszt interakgji transgranicznych oraz zacheci¢ do
nadania wspdlnego charakteru ustugom wzdtuz granic wewnetrznych) EKES wyraza opinig, ze wspotpraca musi wykraczaé
poza harmonizacj¢ prawna (wspieranie wielojezycznosci itp.).

2.10.  Nalezy si¢ jednak obawia¢, ze wprowadzenie mechanizmu na zasadzie dobrowolnosci doprowadzi do dodatkowej
fragmentacji praktyki prawnej i konfiguracji administracyjnej w Europie, a ponadto pojawig si¢ znaczne rozbieznosci
miedzy praktykami panstw najbardziej rozwinigtych i paristw, ktére s3 mniej rozwinigte. W efekcie te ostatnie napotykaja
nie tylko rézne przeszkody prawne, lecz réwniez stoja w obliczu powazniejszych wyzwan, na przyklad gospodarczych.

2.11.  EKES ma $wiadomo$¢ czasochlonnego charakteru harmonizacji prawnej, jednak zacheca panstwa czlonkowskie
do stworzenia mozliwie najbardziej jednorodnej struktury. Ogdlnie wydaje si¢, ze celem wniosku dotyczacego
rozporzadzenia jest skrocenie terminéw proceduralnych w celu ochrony podmiotéw lokalnych. Jednak ze wzgledu na
zlozono$¢ mechanizmu i dlugo$¢ biurokratycznych procedur musi istnie¢ silna wola wspdlpracy, aby zapewnié
przestrzeganie przewidzianych terminéw.

2.12.  Konfiguracja nowego systemu instytucjonalnego na kilku szczeblach réwniez rodzi pewne pytania. Nalezy okresli¢
ramy funkcjonowania tych instytucji w taki sposdb, aby pojawiajace si¢ przeszkody nie mialy nastepstw dla organéw
(niedostateczne zdolnosci itp.).

http:/[ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion7[7cr_pl.pdf.

Dz.U. C 306 z 17.12.2007.

Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 91.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4002_plhtm.
http:|[ec.europa.eu/regional_policy/pl/information/publications/communications/2017 [boosting-growth-and-cohesion-in-eu-bor-
der-regions.
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2.13. W tym wzgledzie Komitet wyraza zadowolenie z odgrywanej przez Komisj¢ Europejska roli koordynatora,
mozliwej dzieki utworzeniu przygranicznego punktu kontaktowego ('°) we wrzesniu 2017 r.

2.13.1.  EKES wyraza jednak zaniepokojenie brakiem $rodkéw europejskich, co moze stanowi¢ problem, zwlaszcza dla
mniej rozwinigtych panstw cztonkowskich. Uwaza zatem za istotne wprowadzenie mozliwosci powigzan miedzy réznymi
funduszami finansowymi a mechanizmem.

2.14.  Popiera w szczegdlnoSci oddolny charakter inicjatywy w zakresie, w jakim to podmioty lokalne, tj. podmioty,
ktore rzeczywiscie do$wiadczaja wspomnianych trudno$ci i musza stawi¢ im czolo, sg gléwnym celem procedury
harmonizacji.

2.14.1.  Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego mobilizujace zainteresowane lokalne podmioty sa na szczegdlnie
dobrej pozydji, by wskazad lokalne problemy i zaproponowa¢ rozwiazania. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze ich udzial ma
szczegolne znaczenie, i zachgca do korzystania z ich wiedzy fachowej i zdolno$ci koordynacyjnych (na przyklad poprzez
wykorzystywanie wskaznikéw miedzyregionalnych izb handlowych czy tez istniejacej juz wspolpracy miedzy zwigzkami
zawodowymi lub organizacjami broniagcymi intereséw okre$lonych grup). Komitet uwaza réwniez, ze wazne jest
uwzglednienie prac krajowych i regionalnych rad spoleczno-gospodarczych.

2.14.2.  Panstwa czlonkowskie powinny ponadto szeroko wspieraé organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, tak aby
podmioty w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej rowniez byly informowane o dostgpnych mozliwosciach i mogly z nich
korzystac.

2.143. W zwigzku z tym EKES proponuje wspiera¢ prace organizacji utworzonych przez regiony przygraniczne (takich
jak Stowarzyszenie Europejskich Regionéw Granicznych, Transgraniczna Misja Operacyjna lub Srodkowoeuropejska Stuzba
Inicjatyw Transgranicznych) w celu promowania intereséw stref przygranicznych, nawigzywania kontaktow i wymiany
do$wiadczen miedzy réznymi podmiotami, a takze mozliwosci wspotpracy.

Bruksela, dnia 19 wrze$nia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

("% http:/[europa.eufrapid/press-release_IP-17-3270_plhtm.
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